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Voor het geluk van de mens is het noodzakelijk dat hij iets doet, 
 iets onderneemt, of alleen maar iets leert. Hij wil zijn krachten activeren 
en het succes hiervan op een of andere wijze waarnemen.  
De stilstand is onmogelijk voor hem. 
Schopenhauer  

Voorwoord 
Deze scriptie over informeel georganiseerde ruilhandel van de LETS Circle Woudrichem (LCW) is 
het resultaat van een halfjarige onderzoeksstage en een jaar schrijven, herschrijven en schrappen. 
Daarnaast sluit mijn scriptie een langer tijdbestek af van vijfeneenhalf jaar studeren. Het vormt de 
afsluiting van mijn studie Sociaal-Culturele Wetenschappen, variant Maatschappelijke 
Vraagstukken en Beleid (MVB) aan de Vrije Universiteit Amsterdam. Ik ben blij om het resultaat 
van mijn inspanningen te kunnen presenteren. De scriptieperiode is een tijd geweest waarin ik veel 
interessante mensen heb ontmoet en nieuwe dingen heb geleerd. Ik kreeg de kans om de wereld 
waarin asielzoekers leven te betreden. Soms raakte dit mij niet alleen als onderzoeker maar ook als 
persoon. Bovendien was de scriptieperiode een afwisselende periode; het schrijven van de scriptie 
was niet het enige waaraan ik tijd heb besteed. Wellicht is mijn scriptietijd juíst door deze variatie 
aan activiteiten een periode geweest waar ik nu met plezier op terug kan kijken.  
 Dit onderzoek had niet zonder steun en begeleiding van anderen tot stand kunnen komen. 
Een woord van dank aan alle betrokkenen is daarom zeker op zijn plaats. Allereerst bedank ik de 
initiatiefnemers voor dit onderzoek: Asgedom, Nel en Annemiek uit de managementgroep van de 
LCW. Jullie zijn een onmisbare informatiebron voor me geweest. In het bijzonder bedank ik 
Annemiek en medeonderzoeker Renske voor hun aanmoedigende commentaar op mijn scriptie. 
Mijn dank geldt ook voor alle geïnterviewde oud-deelnemers van de LCW. Zij werkten 
belangeloos mee en hebben door het delen van hun ervaringen deze scriptie mogelijk gemaakt. 
Verder bedank ik natuurlijk mijn scriptiebegeleider Peer Smets voor de tijd die hij voor me 
genomen heeft. Je enthousiasme heeft me in staat gesteld om steeds opnieuw energie te steken in 
het onderzoek. Tot slot dank ik mijn vrienden en vriendinnen en mijn familie. Jullie zijn altijd een 
belangrijke steun, niet alleen bij de totstandkoming van deze scriptie.  
Saskia ten Kate 
Amstelveen, januari 2006 
Inhoudsopgave 
Lijst van gebruikte afkortingen       
Hoofdstuk 1 Inleiding        1 
1.1 Probleemstelling        2 
1.2 Methodische verantwoording      3 
1.3 Wetenschappelijke relevantie      8 
1.4 Maatschappelijke relevantie       9 
1.5 Opbouw         11 
Hoofdstuk 2 Asielzoekers en beleid      13 
2.1 Vluchtelingen en asielzoekers      13 
2.2 Het Nederlandse asielbeleid       15 
2.3 Dagelijks leven van asielzoekers      18 
2.4 Toekomstperspectief van asielzoekers     20 
2.5 Conclusie         23 
Hoofdstuk 3 LETS en de LCW      25 
3.1 Werking van LETS        25 
3.2 Onderzoek naar LETS       28 
3.3 Het LCW project        31 
3.4 Transactiemodellen binnen LCW      33 
3.5 LCW in vergelijking       37 
3.6 Conclusie         41 
Hoofdstuk 4 Sociaal kapitaal in theoretisch perspectief   43 
4.1 Sociaal kapitaal        43 
4.2 Sociale banden        46 
4.3 Wederkerigheid        47 
4.4 Vertrouwen         49 
4.5 Conclusie          50 
Hoofdstuk 5 Asielzoekers binnen de LCW     53 
5.1 Asielzoekers in Woudrichem      53 
5.2 De LCW in ontwikkeling       54 
5.3 Typologie asielzoekers       58 
5.4 Gevolgen project voor sociaal kapitaal asielzoekers    64 
5.5 Conclusie         65 
Hoofdstuk 6 Autochtonen binnen de LCW     67 
6.1 De lokale bevolking       67 
6.2 De LCW in ontwikkeling       68 
6.3 Typologie autochtonen       70 
6.4 Gevolgen project voor sociaal kapitaal autochtonen    77 
6.5 Conclusie         78 
Hoofdstuk 7 Conclusies en discussie      81 
7.1 Inhoudelijke conclusies       81 
7.2 Theoretische reflectie       89
7.3 Beleidsaanbevelingen       90 
7.4 Besluit         93 
Literatuur         95 

Lijst van gebruikte afkortingen 
AC: Aanmeldcentrum 
AZC: Asielzoekerscentrum 
COA: Centraal Orgaan opvang Asielzoekers
IND: Immigratie- en Naturalisatiedienst  
IOM: Internationale Organisatie voor Migratie 
LETS: Local Exchange Trade System  
LCW: LETS-Circle Woudrichem  
OC: Opvang- en onderzoekscentrum  
SZW: Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
VBT-a: Vergunning voor bepaalde tijd asiel  
VOT-a: Vergunning voor onbepaalde tijd asiel 
VU: Vrije Universiteit Amsterdam 
VWN: VluchtelingenWerk Nederland  
VW94: Vreemdelingenwet 1994 
VW2000: Vreemdelingenwet 2000 
Wav: Wet arbeid vreemdelingen 
WIN: Wet Inburgering Nieuwkomers 

LETS Meet! Asielzoekers en autochtone Nederlanders in ruilnetwerk LCW 
  1 
Hoofdstuk 1 Inleiding 
En weten jullie wat ik ga doen? Ik krijg Nederlandse les van Sanne. En over een 
tijdje, als ik de taal goed spreek, ga ik naar een computercursus!  Nee hè? 
Vanusa kan het niet geloven. Ja! Maar ik doe wel iets terug voor Sanne! Zij geeft 
mij les en ik strijk voor haar. En ik kan hapjes in bladerdeeg voor haar maken. 
Daar zijn Nederlanders dol op! Vanusa fronst. Vind je dat dan leuk? Thuis was je 
verpleegster in het ziekenhuis. Maar we zijn niet thuis Vanusa, zegt haar moeder 
alleen maar (Gort 1999: 16). 
Dit fragment is afkomstig uit het kinderboek ‘Vrij als een vogel. Een Afrikaan op schaatsen!’ van 
Geertje Gort. De schrijfster woont in Sleeuwijk en ze is deelnemer geweest van de LETS Circle 
Woudrichem (LCW). Het boek is gebaseerd op echte personen en situaties en bevat meerdere 
impliciete verwijzingen naar de LCW, een organisatie die in dit onderzoek centraal staat. Deze 
scriptie vormt de neerslag van een onderzoek dat werd uitgevoerd in opdracht van de LCW, een 
project wat in 2000 is gestart door Stichting Altena Exchange. Toen er in 1999 een 
asielzoekerscentrum in Woudrichem kwam, werd het initiatief genomen om deze nieuwe situatie 
voor zowel de 250 asielzoekers als de lokale bevolking zo positief mogelijk te laten verlopen. Het 
LCW project had daarom tot doel beide groepen met elkaar in contact te brengen en asielzoekers 
een zinvolle tijdsbesteding te bieden. Asielzoekers mogen namelijk tijdens de aanvraagprocedure 
voor een verblijfsvergunning nauwelijks activiteiten ontplooien zoals werk of een opleiding. Een 
Local Exchange Trading System (LETS) zoals LETS Circle Woudrichem houdt in dat deelnemers 
producten en diensten ruilen tegen een plaatselijk betaalmiddel. Het plan van de LCW was 
derhalve dat asielzoekers via een ruilkring nieuwe contacten en een zinvolle tijdsbesteding zouden 
krijgen. Wat is hier inmiddels over te zeggen? Zijn deze plannen inderdaad gerealiseerd en kan 
men spreken van een succesvol project? Deze en meer vragen komen aan de orde in deze scriptie. 
De aandacht zal hierbij liggen op de participatie aan de LCW en de eventuele sociale gevolgen van 
participatie.
 In 2004 ben ik in contact gekomen met de LCW via de Wetenschapswinkel van de Vrije 
Universiteit Amsterdam (VU). De LCW heeft deze instantie benaderd omdat ze zich afvraagt wat 
de waarde van LETS is geweest voor de LCW-deelnemers, bestaande uit asielzoekers en 
autochtone Nederlanders. Daarnaast was er een andere studente aangetrokken om haar  
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afstudeeronderzoek in Woudrichem te verrichten. Dit was Renske van der Zwet, studente culturele 
antropologie aan de Universiteit van Amsterdam. Zij heeft een zelfstandig onderzoek verricht naar 
de wijze waarop er in Woudrichem solidariteit met asielzoekers tot stand is gekomen, waarbij de 
opvang van asielzoekers in Woudrichem en het LCW-systeem als twee uitingen van solidariteit 
met asielzoekers werden opgevat (Van der Zwet 2005: 6). Er is eerder onderzoek gedaan naar 
LETS kringen (o.a. Williams 1996, Hoeben 2003). Local Exchange Trading Systems kunnen 
worden gezien als een moderne variant van lokale solidariteit (Komter 2003: 181). LETS geeft 
mensen zelfvertrouwen door ze te laten werken en hun waarde te kunnen tonen in hun activiteiten 
(Williams en Windebank 1999: 108-109). LETS deelnemers worden niet alleen lid vanuit 
eigenbelang, maar hebben tevens het gevoel iets goeds te doen voor mensen, de gemeenschap  
of de samenleving (Seyfang 1997: 1). Het is echter de vraag in hoeverre deze algemene 
onderzoeksconclusies eveneens van toepassing zijn op de LCW. Het LCW project onderscheidt 
zich namelijk van andere LETS doordat het opgericht is voor asielzoekers. In dit onderzoek wil ik 
me richten op de beleving van alle deelnemers aan de LCW, zowel de asielzoekers als de 
plaatselijke bevolking.
1.1 Probleemstelling
Om de resultaten uit het onderzoek zinvol te kunnen ordenen en interpreteren zijn er een 
doelstelling, een centrale vraag en drie deelvragen ontwikkeld.  
Doelstelling:
Het doel van dit praktijkgerichte onderzoek is om meer kennis te krijgen over de betekenis van het 
LCW project voor de integratie en participatie van asielzoekers in de Nederlandse samenleving. 
Deze nieuwe kennis draagt bij aan de evaluatie van het LCW project. Daarnaast is dit onderzoek 
gericht op kennisvorming over integratie van asielzoekers in de Nederlandse samenleving.   
Centrale vraag: 
Welke rol heeft het LCW project gespeeld voor de ontwikkeling van het sociaal kapitaal in de 
lokale samenleving? 
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Het begrip sociaal kapitaal duidt hier op sociale banden en de normen van wederkerigheid en 
vertrouwen die daaruit voortkomen (Putnam 2000: 19). Er zal in deze scriptie worden gekeken of 
de LCW heeft gezorgd voor veranderingen en ontwikkelingen van het sociaal kapitaal in de lokale 
samenleving. Is de LCW er in geslaagd om bruggen te slaan tussen netwerken en is er zodoende 
contact ontstaan tussen asielzoekers en autochtone Nederlanders? Daarnaast wordt er onderzocht of 
de LCW de onderlinge banden versterkt heeft. Onder de lokale samenleving versta ik de regio 
waarin het LCW project actief is geweest, te weten Land van Heusden en Altena. Deze regio omvat 
de gemeenten Woudrichem, Aalburg en Werkendam. Naast de autochtone bevolking worden 
tevens de asielzoekers die in het AZC Woudrichem woonden gerekend tot de lokale samenleving. 
Het LCW project dient begrepen te worden binnen de context van het Nederlandse asielbeleid. 
Bovendien kan het LCW project alleen op waarde geschat worden wanneer er aandacht wordt 
besteed aan de werking van het ruilnetwerk. Wil men tot slot wat kunnen concluderen over het 
LCW project dan dienen de drijfveren en ervaringen van de deelnemers (asielzoekers en de 
autochtone bevolking) mee te worden genomen. Dit brengt ons tot de volgende deelvragen. 
Deelvragen:
1. Welke gevolgen heeft het Nederlandse asielbeleid voor het dagelijks leven van asielzoekers in 
Woudrichem?  
2. Hoe functioneert een LETS kring in het algemeen en het LCW project in het bijzonder?
3. Wat zijn de drijfveren en ervaringen van deelnemers in het LCW project?  
1.2 Methodische verantwoording
In deze paragraaf zal ik ingaan op de manier waarop dit onderzoek is opgezet en uitgevoerd. Zowel 
de vraagstelling, het gekozen theoretisch kader als de onderzoekseenheden zijn mede bepalend 
geweest voor de gebruikte onderzoeksmethoden.  
1.2.1 Onderzoeksstrategie 
Als onderzoeksstrategie is gekozen voor een casestudie. De casestudie, ofwel gevalsonderzoek, is 
een strategie waarbij we slechts één voorbeeld (een manifestatie) van een sociaal verschijnsel 
intensief bestuderen. Bij intensief onderzoek worden er binnen de case zelf op kwalitatieve wijze  
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relaties onderzocht (Swanborn 1996: 13). De casestudiemethode is holistisch, hiermee wordt 
bedoeld dat gedragingen van mensen op een gecompliceerde manier bepaald worden door oorzaken 
van velerlei aard waardoor eenvoudige causale modellen niet voldoen (ibid.: 26).   
 Ik acht de casestudie een geschikte strategie om het LCW project mee te onderzoeken, 
omdat er gedetailleerde kennis mee te achterhalen is. Bij deze case is dit gebeurd door reconstructie 
achteraf uit documenten en via gesprekken met participanten. We willen een beeld krijgen van de 
sociale relaties tussen betrokkenen in het systeem en er zal worden gekeken naar percepties, 
interacties en betekenissen. De casestudie strategie leent zich daarnaast om inzichten te verkrijgen 
in hoe de sociale interacties, de beeldvorming en het gedrag bij LCW-deelnemers zijn verlopen. 
Tot slot kan er diepgaander kennis geleverd worden dan met een enquête mogelijk zou zijn. 
Overigens is het aantal -te achterhalen- asielzoekers sowieso statistisch onvoldoende om een 
enquête uit te voeren. Tot slot is er gekozen voor de casestudie, omdat deze strategie geschikt is 
voor de beantwoording van de vraagstelling. De sociale context waarin de LCW geopereerd heeft 
wordt behandeld door middel van literatuurstudie en documentenonderzoek. Om gegevens te 
verzamelen over  het asielbeleid en LETS kringen zijn er zowel wetenschappelijke literatuur als 
beleidsstukken gebruikt. Daarnaast heb ik open interviews gehouden. Tot slot zijn er voorafgaand 
aan de open interviews korte gesprekken gehouden met diverse LCW-vrijwilligers. Bovendien kon 
ik aanwezig zijn bij een vergadering over ‘LETS-relaxdagen’ en heb ik een barbecue en een 
discussieavond van LETS bijgewoond. Zo ben ik op een informele manier in contact gekomen met 
enkele betrokkenen. De casestudie en de interviewmethode passen goed bij elkaar omdat men via 
een casestudie een beeld kan krijgen van de sociale banden tussen deelnemers van het LCW-
systeem en middels interviews op zoek kan worden gegaan naar percepties en betekenissen. 
Daarnaast kan er met behulp van open interviews aandacht worden besteed aan het vaststellen van 
uiteenlopende zienswijzen van de projectdeelnemers. De onderzoeksgroep zijn de deelnemersgroep 
van de LCW, bestaande uit asielzoekers en autochtonen. Van beide groepen heb ik evenveel 
mensen gesproken. Uit de ledenlijst met 130 namen is een aselecte steekproef getrokken1.
                                                          
1 Omdat de ledenlijst anderhalf jaar niet meer in vol gebruik was, waren sommige gegevens gedateerd. Wél 
waren er recente gegevens van actieve asielzoekers, in verband met bestaande contacten. Deze gedateerdheid 
zorgt voor het wegvallen van minder actieve asielzoekers. De steekproef is dus geen perfecte afspiegeling 
van de gehele populatie asielzoekers die destijds deelnamen. De autochtone deelnemers waren beter 
bereikbaar vanwege vaste telefoonaansluitingen en de lagere verhuismobiliteit. De steekproef bij autochtonen 
is representatiever, aangezien de minder actieve leden net zo makkelijk te benaderen waren als de actieve.
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De geselecteerde leden zijn telefonisch benaderd. De bereidheid om mee te werken aan het 
onderzoek lag erg hoog bij de asielzoekers (17 van de 20 benaderden) en redelijk hoog bij 
autochtonen (17 van de 32 benaderden). Voor de benadering van asielzoekers is er samengewerkt 
met een managementlid van de LCW, zelf een asielzoeker. Hij kende alle asielzoekers en hij bleek 
makkelijker vertrouwen bij hen te kunnen winnen voor dit onderzoek.
1.2.2 Uitvoering van het onderzoek 
De dataverzamelingsperiode heeft plaatsgevonden tussen eind juli en eind december 2004. Er zijn 
interviews gehouden met 34 huishoudens of delen van huishoudens. De onderzoekssituatie was 
slechts ten dele controleerbaar, wat ertoe leidde dat gesprekken regelmatig plaatsvonden in het 
bijzijn van één of meerdere gezinsleden. Bij sommige interviews waren beide gezinsleden aan het 
woord. Vandaar dat er wordt gesproken van interviews met huishoudens in plaats van interviews 
met individuen. Er zijn in totaal 34 huishoudens geïnterviewd. In augustus is het merendeel van de 
17 huishoudens van asielzoekers geïnterviewd, in december de 17 Nederlandse huishoudens. De 
interviews hebben plaatsgevonden na de sluiting van het asielzoekerscentrum, in maart 2003. 
Omdat de LCW sindsdien een stuk minder actief was, zijn er noodzakelijkerwijs gegevens 
verzameld over het verleden. Vandaar dat dit onderzoek retrospectief genoemd kan worden. Het 
onderzoek heeft plaatsgevonden op verschillende locaties. De meeste (ex-)LCW-deelnemers heb ik 
thuis opgezocht. Vooral voor de mensen die buiten Woudrichem woonden, was het een uitkomst 
dat ik naar hen kon komen in plaats van andersom. Drie huishoudens van asielzoekers gaven aan 
het prettiger te vinden als het gesprek in het LETS-huis zou plaatsvinden. Zelf gaf ik er de voorkeur 
aan om het interview bij geïnterviewden thuis te laten plaatsvinden. De geïnterviewde is dan op 
vertrouwd terrein, wat de interviewsituatie gemakkelijker maakt. In casestudie onderzoek is de 
analyse van gegevens meestal geen aparte, losstaande fase in het onderzoek2. Het was moeilijk 
voor me om de gegevens te analyseren terwijl ik tegelijkertijd nog bezig was met de  
                                                          
2 De eerste analyse is begonnen tijdens de dataverzameling. Hierbij werd nagegaan welke informatie er kon 
worden gehaald uit interviews en welke informatie ik daarnaast uit de resterende interviews beoogde te 
verzamelen. De resultaten gaven vanaf dat moment derhalve richting aan het vervolg. Daarna is het 
verzamelen van nieuwe gegevens verder gegaan. Dataverzameling en data-analyse waren verweven in een 
zogeheten iteratief proces. Er is sprake geweest van een geleidelijke overgang van dataverzameling naar 
data-analyse, dat wil zeggen van een overgangsmodel (‘t Hart e.a. 1998: 283).  
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dataverzameling. Bij kwalitatieve gegevens wordt er geanalyseerd op de aard en eigenschappen 
(kwaliteiten) van de onderzoeksverschijnselen (’t Hart e.a. 1998: 95). Het eerste doel van het 
analyseren van kwalitatieve data is om enkele concepten te vinden welke helpen te begrijpen wat er 
gaande is. Het doel is niet alleen om de data begrijpelijk te maken maar dat te doen op een 
analytische manier dat een nieuw perspectief geeft op het fenomeen (Hammersley en Atkinson 
1995: 209). Er is door mij gebruik gemaakt van de inductieve redenering. Dit betekent dat er op 
basis van afzonderlijke waarnemingen een algemene uitspraak wordt geformuleerd. Wanneer er 
dus herhaaldelijk soortgelijke observaties werden gedaan of ongeveer dezelfde opvattingen naar 
voren kwamen, dan bracht ik deze gegevens onder één noemer. Dit leidt ertoe dat veldgegevens op 
basis van het inductieprincipe gecategoriseerd worden en van labels worden voorzien, oftewel 
geconceptualiseerd (‘t Hart e.a. 1998: 284). De ruwe data uit de interviews zijn gecodeerd met als 
eindresultaat een datamatrix met topics. Hierbij is er een Excelbestand gebruikt. De topics, ofwel 
variabelen, zijn deels uit de vragenlijst gehaald en daarnaast zijn er veel nieuwe variabelen 
gecreëerd uit de antwoorden in interviews. De cellen bevatten verbale noties, dat wil zeggen 
woorden en quotes.
1.2.3 Validiteit 
Wat zijn de bevindingen in dit onderzoek eigenlijk waard? Validiteit is te onderscheiden in interne 
en externe validiteit. Als men binnen het onderzoek kijkt naar de validiteit, wordt dit de interne 
validiteit genoemd. Betrouwbaarheid en interne validiteit zijn in veldonderzoek gerealiseerd als 
concrete verschijnselen in het veld zorgvuldig en adequaat zijn beschreven en verklaard. Hierbij 
moet rekening worden gehouden in welke context de verschijnselen zich voordoen. In dit 
onderzoek moeten uitspraken van mensen worden geplaatst binnen een historische context, het 
betreft namelijk onder andere gebeurtenissen die enkele jaren terug plaatsvonden (’t Hart e.a. 1998: 
285). Wat doet dit met de informatie? Er zitten positieve en negatieve kanten aan een retrospectief 
onderzoek. Nadelen zijn bijvoorbeeld dat de herinneringen van mensen minder worden en 
bovendien veranderen. Daarnaast zou het interessant zijn geweest om het project tijdens de actieve 
fase mee te maken. Dit zou mogelijkheden hebben geboden voor het gebruik van diverse 
onderzoeksmethoden. Te denken valt aan een combinatie van interviewen, observatie van sociale 
activiteiten en participatie aan de LCW-kring zelf. Een voordeel van retrospectief onderzoek is dat 
geïnterviewden waarschijnlijk eerlijker hebben kunnen zijn. Er is vermoedelijk minder sprake  
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geweest van sociaal wenselijke antwoorden. De gebeurtenissen liggen namelijk achter hen en men 
zit er niet meer middenin. Bovendien houdt men elkaar de hand minder boven het hoofd, omdat er 
inmiddels minder belangen meespelen. 
 De tweede vorm van validiteit betreft externe validiteit oftewel de generaliseerbaarheid van 
de resultaten. Kunnen de onderzoeksconclusies van deze casestudie gelden voor niet-onderzochte 
situaties? Het betreft derhalve de reikwijdte van de onderzoeksuitspraken. Bij deze casestudie gaat 
het er om of en in welke mate de resultaten van het uitgevoerde veldonderzoek gelden voor andere 
situaties. Sommige sociale wetenschappers vragen zich af of het wel nodig is om resultaten van een 
casestudie te generaliseren. Volgens hen is generalisering geen eerste zorg, een casestudie is 
namelijk gericht op verkrijgen van inzicht in dat ene veld (‘t Hart e.a. 1998: 287). Ze stellen dat een 
onderzoek al wetenschappelijke waarde bezit doordat er begrip wordt verkregen over de 
desbetreffende case. Anderen maken zich echter wel degelijk zorgen om generalisaties naar 
vergelijkbare typen. In plaats van statistische generalisatie streven veldonderzoekers naar vormen 
van inhoudelijke generalisatie. Ook wel aangeduid als analytische (Yin 1994: 10) of theoretische 
generalisering (Swanborn 1996: 148). Inhoudelijke generalisatie is generaliseren op basis van 
vergelijkbaarheid toepasbaarheid en bruikbaarheid naar soortgelijke situaties. Een goede casestudie 
biedt niet meteen een algemene verklaring voor de totale populatie maar wel een mogelijk 
aanknopingspunt waarom sommige anderen dit gedrag vertonen. De aard van de resultaten van het 
geanalyseerde materiaal overstijgen dan wel degelijk de unieke onderzoekssituatie (‘t Hart e.a. 
1998: 289). Door het ontwikkelen van een typologie beogen onderzoekers de verschijnselen uit de 
unieke context te lichten. Die wordt toepasbaar in andere situaties. Analyse is vaak gericht op het 
verklaren van verschijnselen en op theorieontwikkeling.  
1.2.4 Reflectie
In dit onderzoek is er gebruik gemaakt van kwalitatieve methoden. Het was de opzet om weinig 
standaardisering in de interviews aanbrengen en ze zijn aan de hand van een topiclijst gehouden. 
De interviewmethode was interactief en geïnterviewden konden hun eigen opvattingen formuleren. 
De interviews verschillen door de verminderde standaardisering van elkaar wat betreft inhoud en 
duur. Gemiddeld nam een interview anderhalf uur in beslag, uiteenlopend van vijftig minuten tot 
drie uur. Dit heeft echter niet tot gevolg gehad dat er bij een langer interview drie keer zoveel 
gegevens verzameld zijn. Een korter interview was wat compacter en directer en bevatte verder  
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minder details. De interviews hadden een open karakter en ze werden gehouden onder alledaagse 
omstandigheden en in een vertrouwde omgeving. Dit heeft zowel voor- als nadelen gehad. Een 
voordeel is bijvoorbeeld dat de geïnterviewden door de vertrouwde omgeving openhartiger zijn 
geweest. De vertrouwde omgeving kan vooral hebben geholpen bij het interviewen van de 
asielzoekers, omdat zij vaak onzeker waren over hun Nederlandse taalvaardigheid. De gedane 
uitspraken dekken zodoende de werkelijkheid beter en de geldigheid -ofwel interne validiteit- van 
het onderzoek is hierdoor verhoogd. Een nadeel van het interviewen in een voor de interviewer 
vertrouwde (thuis)omgeving is dat de ruis die dit op heeft geleverd. De context was onrustiger en 
hierdoor lastiger te sturen aangezien het alledaagse leven doorging. Het gesprek werd bijvoorbeeld 
onderbroken door de komst van bezoek. 
 Ik heb getwijfeld over het gebruik van een bandrecorder. Een belangrijke overweging was 
wat de effecten van de verschillende vastlegtechnieken zijn op de geïnterviewden. Uit een eerder 
onderzoek naar asielzoekers blijkt dat het vragen om toestemming voor een bandopname 
aanleiding kan geven tot wantrouwen (Kramer e.a. 2003: 18). Ik heb er daarom voor gekozen om 
tijdens de interviews notities te maken in plaats van bandopnames. Na afloop zijn de notities 
uitgewerkt tot een verslag. Achteraf gezien ben ik overigens tevreden met de keuze om af te zien 
van het gebruik van een bandrecorder, aangezien het me enkele malen zelfs zonder bandopname 
moeite kostte om het vertrouwen van een asielzoeker te winnen.  
1.3 Wetenschappelijke relevantie
De waarde van dit onderzoek is dat ze zich op twee wetenschappelijke terreinen bevindt, die van de 
asielproblematiek en die van LETS kringen. Er wordt kennis vergaard over de potentiële waarde 
van LETS als tijdsinvulling en als participatie- en integratiemogelijkheid voor asielzoekers. Het 
onderzoek is beschrijvend van karakter, omdat er wetenschappelijk weinig bekend is over de 
mogelijke waarde van projecten als de LCW. Er wordt getracht om met dit onderzoek een 
wetenschappelijke bijdrage te leveren aan een differentiatie van Putnam’s theorie van sociaal 
kapitaal (Putnam 2000). Wat zijn de mogelijkheden en beperkingen van zijn opvatting over sociaal 
kapitaal? Er zal allereerst aandacht worden besteed aan de dynamiek van sociaal kapitaal en aan 
een kwalitatieve verdieping van dit concept.
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Daarnaast zal er worden gekeken naar de mogelijkheden en beperkingen van Putnam’s decline 
thesis wat betreft sociaal kapitaal (Blokland 2002; Stolle en Hooghe 2004). De wetenschappelijke 
relevantie van dit onderzoek zit ten eerste in de aanvulling op de meetmethode van sociaal kapitaal. 
In dit onderzoek heeft er een kwalitatieve verdieping van het concept sociaal kapitaal 
plaatsgevonden. Sociaal kapitaal is hier niet als een kwantitatieve variabele behandeld welke op 
één moment gemeten kan worden. De nadruk lag daarentegen op de ontwikkeling van sociaal 
kapitaal bekeken over een zekere tijdsperiode. Kwantitatief onderzoek brengt in haar streven naar 
algemeen geldende conclusies het risico met zich mee om zaken over het hoofd te zien. De 
kwalitatieve methode heeft me in staat gesteld om met meer diepgang en begrip tot conclusies te 
komen. Mijns inziens is het waardevol om met kleine kwalitatieve onderzoeken een andere kant 
van de sociale werkelijkheid aan het licht te brengen.  
Een tweede illustratie van de wetenschappelijke relevantie is dat er in dit onderzoek een 
nuancering gemaakt is op de decline thesis van Putnam. Sociaal kapitaal is in Putnam’s onderzoek 
Bowling Alone gemeten op een kwantitatieve manier en Putnam beschrijft aan de hand hiervan 
grote trends in de Amerikaanse samenleving. Mijns inziens komt Putnam tot een bevestiging van 
zijn decline thesis doordat hij alleen traditionele organisaties in ogenschouw neemt. In dit 
onderzoek is er een nieuwe vorm van maatschappelijke organisatie bestudeerd; de LETS kring. 
Hoewel dit onderzoek een casestudie betreft en hiermee geen uitspraken kunnen worden gedaan 
over het karakter van andere LETS kringen, wil ik de decline thesis nuanceren. Dit onderzoek laat 
zien dat er eveneens andere trends te ontdekken zijn in de moderne samenleving en dat het 
belangrijk is om ons te realiseren dat Putnam relatief eenzijdig heeft gekeken naar ontwikkelingen 
in de moderne samenleving. Het is nog maar de vraag of zijn conclusie over afnemend sociaal 
kapitaal ook zo algemeen is toe te passen. 
1.4 Maatschappelijke relevantie
De maatschappelijke relevantie van dit onderzoek is dat de resultaten nieuwe inzichten kunnen 
bieden over de manier waarop het dagelijks leven van asielzoekers kan worden vormgegeven 
gedurende hun verblijf in de opvang. Nederland telt volgens een schatting van UNHCR (2005a) 
ongeveer 126.508 erkende vluchtelingen en 28.452 asielzoekers. Veel vluchtelingen maken een 
moeilijke start doordat toelatingsprocedures meerdere jaren duren. De opvang in asielzoekerscentra  
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fungeert als wachtkamer tot de Nederlandse samenleving en heeft bovendien een hospitaliserend 
effect dat negatief werkt op de zelfredzaamheid van mensen (WRR 2001: 90). De overheid wil niet 
in deze groep asielzoekers investeren, hoewel een behoorlijk gedeelte van hen uiteindelijk toch in 
Nederland zal blijven (ibid.: 90).  
 Het knelpunt in het Nederlandse asielbeleid is de gebrekkige aansluiting tussen de opvang 
van asielzoekers en het proces van integratie dat hierop volgt voor de toegelaten vluchtelingen. De 
start van asielzoekers in Nederland is van invloed op het verloop van hun integratieproces. 
Gedurende de toelatingsprocedure mogen er nauwelijks activiteiten ontplooid worden welke 
gericht zijn op participatie in de Nederlandse samenleving, zoals opleiding en werk. Asielzoekers 
hebben weinig contacten buiten het opvangcentrum. Deze periode draagt niet bij aan het vergroten 
van vaardigheden, kennis en ervaring (Mattheijer 2000: 85). Omdat deze tijd niet productief wordt 
aangewend heeft hij een negatieve invloed op integratie. Zo wordt bijvoorbeeld de afstand tot de 
arbeidsmarkt groot (VluchtelingenWerk Nederland 1997: 11). Echter, de mogelijkheid bestaat dat 
LETS deze ontplooiing wel biedt aan asielzoekers. Dit onderzoek kan een bijdrage leveren aan het 
integratieprobleem, omdat het LETS evalueert als optie om te participeren in de Nederlandse 
samenleving. In deze studie zal worden onderzocht of men participatie aan een LETS kring zoals 
de LCW heeft ervaren als een zinvolle manier van tijdsbesteding. Daarnaast wordt gekeken of 
asielzoekers en autochtonen de indruk hebben dat de LCW hun sociale netwerk en hun 
vaardigheden heeft veranderd.   
 Resultaten van dit onderzoek zijn relevant voor verschillende actoren in de samenleving.
Het Ministerie van Justitie onderkent het probleem van het gebrek aan activiteiten en wil 
asielzoekers beter voorbereiden op integratie (ibid.: 11). Op beleidsniveau kan het onderzoek 
antwoord geven op de vraag of een LETS project een manier is om asielzoekers beter op integratie 
voor te bereiden en kan het project navolging krijgen in andere plaatsen in Nederland. Op lokaal 
niveau zullen onderzoeksresultaten duidelijk maken in hoeverre een LETS project asielzoekers en 
autochtonen de gelegenheid biedt om sociale banden met elkaar aan te gaan. Zodoende kan dit 
onderzoek naar voren brengen hoe asielzoekers hun plek vinden in de Nederlandse moderne 
samenleving. Als de uitkomsten het toelaten, is het doel om op andere plekken in het land gevolg te 
geven aan het LCW project.
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1.5 Opbouw
Deze scriptie start met twee achtergrondhoofdstukken. Op basis van de bestaande literatuur wordt 
er in hoofdstuk twee ingegaan op de situatie van asielzoekers in Nederland. Hoofdstuk drie 
beschrijft op welke manier een Local Exchange Trading System (LETS) functioneert en bespreekt 
vervolgens het LCW project. Dit hoofdstuk kenmerkt zich door de benadering van de LCW op 
meso-niveau en de nadruk op structuren. Na deze verheldering over de context van de LCW, wordt 
in hoofdstuk vier het ontwikkelde theoretisch kader gepresenteerd. De probleemstelling wordt in 
een theoretisch en conceptueel kader geplaatst. De interviewresultaten worden vervolgens in de 
hoofdstukken vijf en zes besproken. Het verzamelde empirische materiaal over de geïnterviewde 
asielzoekers komt ter sprake in hoofdstuk vijf, de geïnterviewde autochtonen worden in hoofdstuk 
zes behandeld. Deze scriptie afgesloten met een reflectie op en discussie over het onderzoek, de 
resultaten en de conclusies in hoofdstuk zeven. Ik eindig met enkele aanbevelingen gericht op 
eventuele vervolgprojecten en gericht op politiek en overheid.  
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Hoofdstuk 2 Asielzoekers en beleid
Dit hoofdstuk gaat over de asielprocedure, het verblijf in de centrale opvang en de gevolgen 
hiervan voor het dagelijks leven van asielzoekers. Om te beginnen is het van belang om enkele 
belangrijke begrippen omtrent het asielbeleid toe te lichten. Dit gebeurt in paragraaf één. Hierna zal 
in paragraaf twee het Nederlandse overheidsbeleid omtrent asielzoekers aan de orde komen. Hierbij 
ligt de nadruk op de formeel-juridische kant van het asielbeleid. In paragraaf drie staat het dagelijks 
leven van asielzoekers centraal. Wat zijn de mogelijkheden voor hen en op welke terreinen 
ondervinden zij beperkingen? Paragraaf vier besteedt aandacht aan het toekomstperspectief van 
asielzoekers. Tot slot volgen de conclusies van dit hoofdstuk in paragraaf vijf. 
2.1 Vluchtelingen en asielzoekers 
Discussies over asielzoekers, vluchtelingen en beleid kunnen verwarrend zijn door de verschillende 
definities die er van begrippen bestaan. De belangrijkste termen en begrippen worden nu kort 
toegelicht. De termen ‘asielzoekers’ en ‘vluchtelingen’ worden vaak door elkaar gebruikt, hoewel 
er belangrijke verschillen bestaan. We beginnen met de officiële, juridische definitie van een 
‘vluchteling’. Aanknopingspunt hierbij is het Vluchtelingenverdrag van Genève, in 1951 opgesteld 
door de Verenigde Naties. In dit document wordt in Artikel 1 een vluchteling gedefinieerd als: 
  ‘a person who is outside his/her country of nationality or habitual residence; has a well-
 founded fear of persecution because of his/her race, religion, nationality, membership in a 
 particular social group or political opinion; and is unable or unwilling to avail  himself or 
 herself of the protection of that country, or to return there, for fear of persecution’
 (UNHCR 1996: 16-17).  
In deze definitie is niet iedereen die gevlucht is automatisch een vluchteling, maar er zal eerst 
moeten worden bepaald of iemands vrees om vervolgd te worden gegrond is. De term ‘vluchteling’ 
is een status die aan iemand kan worden toegewezen. Daarnaast bestaat er een ruimere definitie van 
de term ‘vluchteling’. Men kan ook iemand als vluchteling betitelen zonder dat deze persoon 
officieel is erkend als vluchteling (Lozowski 2002: 129-130). ‘Refugees are people who have 
crossed an international border into a second country seeking sanctuary’ (UNHCR 2005b). 
Verschillende groepen mensen voldoen aan deze omschrijving: illegale vluchtelingen, asielzoekers
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die in procedure zijn, asielzoekers die zijn uitgeprocedeerd, erkende vluchtelingen en 
statushouders. Dit brengt ons naar de omschrijving van de term ‘asielzoeker’. Deze term omschrijft 
mensen die een asielaanvraag willen indienen of hebben ingediend. Een asielzoeker is iemand die 
als vluchteling erkend wil worden. Er is nog niet vastgesteld of ze voldoen aan de vereisten voor 
een asielstatus. Zij zijn met andere woorden in afwachting van een beslissing over hun 
asielverzoek. In deze scriptie gebruik ik het begrip ‘asielzoeker’ voor iedereen die een 
asielaanvraag heeft ingediend en een beslissing hierover afwacht. Onder de term ‘erkende 
vluchtelingen’ versta ik ex-asielzoekers met een verblijfsstatus.  
 Na deze toelichting van begrippen zal nu worden ingegaan op de achtergrond van 
asielzoekers. Asielzoekers die in Nederland worden opgevangen hebben verschillende motieven 
om te vluchten, maar de omstandigheden waarin zij verkeren vertonen veel overeenkomsten. Ze 
missen vaak een sociaal netwerk in Nederland, omdat er veelal geen sprake was van een keuze 
voor Nederland als land van bestemming (Lely en Van den Heuvel 2002: 73). Verder hebben zij te 
maken met een asielprocedure waarvan de uitkomst niet op voorhand vaststaat. De meeste erkende 
vluchtelingen hebben een langdurige procedure achter de rug om als verblijfsgerechtigde erkend te 
worden (Coumou 1999: 15). Figuur 2.1 geeft de duur van de asielprocedure weer. Uit de steekproef 
van VluchtelingenWerk Integratiebarometer (2005) blijkt dat de procedure voor veruit de meeste 
vluchtelingen (41%) drie tot vijf jaar heeft geduurd (Klaver e.a. 2005: 9).  
Figuur 2.1 Duur asielprocedure 
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Bron: Vluchtelingenwerk Integratiebarometer 2005
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2.2 Het Nederlandse asielbeleid
In Nederland wordt het toelatingsbeleid uitgevoerd door de Immigratie- en Naturalisatiedienst 
(IND). Dit agentschap van het Ministerie van Justitie beslist namens de Minister voor 
Vreemdelingenzaken en Integratie wie er in Nederland wordt toegelaten. Alle aanvragen tot 
verblijf, waaronder asielaanvragen, worden er getoetst (Ministerie van Justitie 2005). De 
vluchtelingenstatus is er op twee manieren te verkrijgen. De Nederlandse overheid nodigt jaarlijks 
enkele honderden vluchtelingen uit om hier naartoe te komen. Deze uitgenodigde groep mensen 
krijgen direct een verblijfsvergunning. Het overgrote deel van de asielzoekers komt hier echter 
spontaan en op individuele gelegenheid. Deze groep kan via een juridische procedure een 
vluchtelingenstatus krijgen (Suurmond 1998: 95). Dit wordt een asielprocedure genoemd. Een 
asielaanvraag dient te worden ingediend bij een aanmeldcentrum (AC). Medewerkers van de IND 
nemen er een eerste gehoor af. Hierbij komen kwesties rond identiteit, nationaliteit en reisroute van 
de asielzoeker aan de orde. Op basis van de reisroute wordt er besloten of onderzocht of het 
asielverzoek kansrijk of kansloos is. De asielzoekers die een kans maken op asiel, gaan door naar 
een Opvang- en onderzoekscentrum (OC). Hier neemt het IND een nader gehoor af, waarin wordt 
geprobeerd de reden van de vlucht gedetailleerd te achterhalen. In afwachting van de definitieve 
beslissing worden asielzoekers toegelaten tot de centrale opvangvoorzieningen van het Centraal 
orgaan Opvang Asielzoekers (COA). Daar verblijven zij gedurende de procedure. Het COA valt 
onder het ministerie van Justitie en is verantwoordelijk voor de huisvesting, opvang en begeleiding 
van asielzoekers. Asielzoekers worden meestal opgevangen in een asielzoekerscentrum, maar ook 
in kleinschalige opvang zoals pensions of woningen (Poetsma en Bok 2000: 7).  
2.2.1 De asielprocedure 
De asielprocedure is in Nederland vastgelegd in de Vreemdelingenwet. In april 2001 is de 
Vreemdelingenwet 2000 (VW2000) in werking getreden. De belangrijkste aanpassingen zijn de 
afschaffing van de bezwaarfase en de invoering van één type verblijfsvergunning (Gastelaars e.a. 
2002: 263). Voor asielzoekers die vóór 1 april 2001 in Nederland een eerste asielaanvraag hebben 
ingediend, is de oude Vreemdelingenwet uit 1994 (VW94) nog van toepassing. De geïnterviewde 
asielzoekers in dit onderzoek vallen nog onder de VW94. 
 De opvang van asielzoekers wordt vormgegeven vanuit het uitgangspunt ‘sober doch 
humaan’. Gezien de onzekerheid ten aanzien van de uiteindelijke toelating van de asielzoeker en  
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om te voorkomen dat het voorzieningenniveau voor vreemdelingen een reden zou zijn om juist in 
Nederland asiel aan te vragen, is het COA terughoudend over de omvang van de geboden 
voorzieningen (Feldbrugge 2002: 132). Iedereen ontvangt een wekelijkse toelage waarvan de 
hoogte afhankelijk is van de gezinssituatie. Een volwassene krijgt bijvoorbeeld 39,04 euro per 
week, voor kinderen tot 11 jaar ontvangt men 7,24 euro per week (VluchtelingenWerk Nederland 
2005). Deze toelage is bedoeld als zak-, kleed- en voedingsgeld. Voor buitengewone kosten zoals 
reiskosten kan toestemming worden gevraagd bij het COA. Daarnaast zijn asielzoekers verzekerd 
tegen ziektekosten en wettelijke aansprakelijkheid (Feldbrugge 2002: 133).  
2.2.2 De procedure en werk 
Bestaan er mogelijkheden voor asielzoekers om tijdens de asielprocedure betaalde arbeid te 
verrichten? Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) is verantwoordelijk voor 
het beleid over de toegang tot de Nederlandse arbeidsmarkt. Mensen met een andere nationaliteit 
dan de Nederlandse mogen niet zonder meer in Nederland werken. De Wet arbeid vreemdelingen 
(Wav) regelt de tewerkstelling van vreemdelingen op de Nederlandse arbeidsmarkt. De werkgever 
dient een tewerkstellingsvergunning aan te vragen voor werknemers afkomstig uit landen buiten de 
Europese Economische Ruimte (Ministerie van SZW 2005).  
 Voor asielzoekers gelden speciale regels. Zij mogen volgens de Wav onder strikte 
voorwaarden beperkt betaald werk verrichten. Het is sinds 1998 toegestaan dat ze betaald werk 
verrichten in een periode van 12 weken per jaar, mits het werk ‘naar zijn aard kortdurend’ is 
(ibid.). Van deze regeling maakt een groeiend aantal asielzoekers gebruik (Van Bemmel 2002: 
134). De criteria voor betaald werk zijn in 2002 verruimd, waardoor er geen beperking meer 
bestaat op het soort werk (Feldbrugge 2002: 133). 
2.2.3 Uitkomsten van de procedure 
De aantallen asielzoekers zijn begin jaren negentig enorm gestegen. Het aantal asielverzoeken per 
jaar in Nederland steeg van vijfduizend in 1985 tot meer dan vijftigduizend in 1994. Met de nieuwe 
Vreemdelingenwet 2000 is het aantal aanvragen gedaald (Centraal Bureau voor de Statistiek 2005). 
De komst van de asielzoekers is per definitie ook afhankelijk van de internationale ontwikkelingen 
(Van der Werf 2002: 203). De asielprocedure kent twee mogelijke uitkomsten: inwilliging of  
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afwijzing van de asielaanvraag. Als een asielaanvraag wordt ingewilligd, mag een vreemdeling 
voorlopig in Nederland blijven. Box 2.1 vermeldt de verschillende typen verblijfsvergunningen.  
Box 2.1 Verblijfsvergunningen  
Asielzoekers die in Nederland mogen blijven, krijgen vanaf 1 april 2001 een 
vergunning voor bepaalde tijd asiel (VBT-a). Deze vergunning wordt verleend als 
iemand bescherming nodig heeft. De gronden voor de verlening van de vergunning 
zijn dezelfde als onder de oude Vreemdelingenwet (VW94) (Lozowski 2002: 139). De 
bekendste grond voor een asielstatus is het erkend vluchtelingenschap. Volgens het 
Vluchtelingenverdrag van Genève is iemand een vluchteling als hij in eigen land te 
vrezen heeft voor vervolging om zijn ras, godsdienst, nationaliteit, politieke 
overtuiging of behoren tot een bepaalde sociale groep (de oude A-status). Daarnaast 
krijgt een asielzoeker een status als: 
- hij het risico loopt in eigen land te worden onderworpen aan een onmenselijke 
behandeling zoals marteling of hij bepaalde traumatische ervaringen heeft opgelopen 
in eigen land (de oude C-status)  
- de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie de veiligheidssituatie in het land 
te onzeker vindt om iemand te laten terugkeren (de oude voorwaardelijke vergunning 
tot verblijf; vvtv) (Ministerie van Justitie 2005) 
De vergunning voor bepaalde tijd asiel is drie jaar geldig en kan eventueel worden 
ingetrokken. Na drie jaar wordt de vergunning voor onbepaalde tijd asiel (VOT-a) 
verleend (Lozowski 2002: 139) 
Als een asielaanvraag wordt afgewezen kan de asielzoeker tegen deze afwijzing in beroep. Als ook 
het beroep wordt afgewezen is de asielzoeker uitgeprocedeerd. Hij moet Nederland dan zo snel 
mogelijk verlaten en terugkeren naar het land van herkomst. Om de terugkeer te realiseren kan
iemand zich wenden tot de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) (Immigratie- en 
Naturalisatiedienst 2005).  
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2.2.4 Inburgeringsbeleid 
Indien iemands asielverzoek wordt ingewilligd, mag deze persoon voorlopig in Nederland blijven 
en is men geen asielzoeker meer, maar vluchteling. Het Nederlandse overheidsbeleid omtrent 
vluchtelingen is -in tegenstelling tot het asielzoekersbeleid- op integratie gericht. Integratie kan 
kortweg worden omschreven als ‘een geaccepteerd onderdeel vormen van de samenleving’ 
(Penninx 2000: 28). De overheid bemiddelt bijvoorbeeld voor vluchtelingen op de arbeidsmarkt, ze 
krijgen studiefaciliteiten en hulp bij het zoeken naar huisvesting.  
 Vluchtelingen en andere nieuw toegelaten migranten vallen onder ‘nieuwkomers’ en voor 
deze groep heeft de overheid sinds enkele jaren een speciaal beleid ontwikkeld. De overheid meent 
dat nieuwkomers moeten worden toegerust en een plaats aangeboden moeten krijgen in de nieuwe 
samenleving. Sinds januari 1996 is er een inburgeringstraject geformuleerd ten aanzien van 
nieuwkomers, waaronder vluchtelingen (Kalsbeek 1997: 10). Het beleid is gericht op inburgering 
van nieuwkomers, dat wil zeggen het stimuleren dat nieuwkomers zelfstandig aan het 
maatschappelijk leven deelnemen.  
 Het beleid omtrent inburgering heeft als doel de realisering van het volwaardig 
burgerschap. De politiek acht het van belang dat leden van etnische minderheden zelfredzame en 
zelfbewuste burgers worden die zich oriënteren op de Nederlandse samenleving en 
verantwoordelijkheid nemen voor de ontwikkeling van dit land (Van Boxtel 2000: 16). Sinds 1998 
is in Nederland de Wet Inburgering Nieuwkomers (WIN) van kracht. De wet heeft als doel om de 
zelfredzaamheid van nieuwkomers te bevorderen door middel van een inburgeringsprogramma. Zij 
moeten zo snel mogelijk zelfstandig kunnen functioneren in de Nederlandse samenleving. De WIN 
verplicht alle nieuwkomers een inburgeringsprogramma te volgen. Dit programma biedt naast de 
Nederlandse taal en een beroepen- en maatschappijoriëntatie (Commissie AVEM 2002: 28).  
2.3 Dagelijks leven van asielzoekers 
In deze paragraaf staat centraal hoe mensen in hun stadium als asielzoeker hun dagelijks leven 
gedurende de asielprocedure ervaren. De nadruk wordt ligt op de beperkingen en de mogelijkheden 
van asielzoekers. 
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2.3.1 Beperkingen 
Het dagelijks leven van asielzoekers wordt in hoge mate bepaald door de eisen en beperkingen die 
samenhangen met de asielprocedure. De meeste asielzoekers doorlopen een langdurige procedure 
om als verblijfsgerechtigde erkend te worden. Een deel van de beschikbare onderzoeken laat zien 
welke nadelen er uit deze beperkingen voortkomen. Zo kan de voortgang van de procedure of de 
onzekerheid daarover aanleiding geven tot grote spanning (Lely en Van den Heuvel 2002: 84). Het 
voortdurende wachten en gedwongen nietsdoen heeft dikwijls geleid tot frustratie en onzekerheid 
(Coumou 1999: 15). Ook de leefomstandigheden, zoals gebrek aan privacy en het rond moeten 
komen met weinig geld, veroorzaken veel stress (Klaver e.a. 2005: 15). Deze frustraties komen 
soms fel naar buiten wanneer mensen veel te lang in een onzekere situatie zitten (Van der Werf 
2002: 208). Kortom, de asielprocedure vergroot de psychische druk (Logger en Martens 2000: 17), 
of zoals Hulshof e.a. (1992: 105) het verwoorden: ‘(...)  een oneerlijke restrictie die het persoonlijk 
welzijn op een negatieve manier beïnvloedt’. Een ander nadeel is dat het jarenlang wachten in een 
asielzoekerscentrum -vaak in verveling- zwaar is. Asielzoekers verkeren gedurende die tijd in een 
‘wachtkamersituatie’ (Puts 1991: 27). Het verblijf in de centrale opvang geeft mensen namelijk 
beperkte mogelijkheden voor dagbesteding of het volgen van een opleiding (Coumou 1999: 15). 
Sommige asielzoekers voelen zich nutteloos en overbodig (Hulshof 1992: 106-107). In de eerste 
opvangfase krijgt men allerhande zaken aangeboden. Echter, dit maakt hen afhankelijk van 
anderen, waardoor hospitalisering -aangeleerde hulpeloosheid- kan optreden. Onvoldoende ruimte 
in opvangcentra voor eigen verantwoordelijkheid en voor eigen initiatief in bijvoorbeeld 
dagbesteding kan mensen hun zelfvertrouwen ontnemen en apathisch maken (Snijders en Van Wel 
1995: 24). Tot slot wordt de omgeving waarin de beslissing moet worden afgewacht als beperkend 
gezien. De overheid wil namelijk dat Nederland niet te aantrekkelijk wordt. Asielzoekers leven 
vaak in dichtbevolkte centra, wat hoge eisen stelt aan de aanpassingsvaardigheden van mensen. 
Men leeft dus gedwongen met elkaar samen (Lely en Van den Heuvel 2002: 84-85). Men zit op 
elkaars lip en alleenstaanden wonen met onbekenden in een kamer (Logger en Martens 2000: 17). 
Daarnaast liggen locaties van de opvangcentra meestal buiten de bebouwde kom, letterlijk 
geïsoleerd van de rest van de samenleving.  
2.3.2 Mogelijkheden 
Naast literatuur die de beperkingen van de asielprocedure benadrukt, bestaat er literatuur die de 
wensen en mogelijkheden van asielzoekers centraal stelt. Zo heeft Hulshof onderzocht hoe  
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asielzoekers hun tijd zouden willen besteden. Ze laat zien dat asielzoekers de voorkeur geven aan 
zinvolle bezigheden zoals de Nederlandse taal leren of werken. Ze blijken graag iets bij te willen 
dragen aan de samenleving en eigen talenten te willen ontwikkelen (Hulshof 1992: 88, 106). 
Asielzoekers staan er niet compleet alleen voor. Het particulier initiatief, in het bijzonder 
VluchtelingenWerk Nederland, helpt asielzoekers bij het indienen van het asielverzoek en andere 
praktische zaken (Puts 1991: 27). Het is voor veel asielzoekers belangrijk om te werken. Het 
hebben van werk versterkt de eigenwaarde en het geeft financiële zekerheid. Werk en scholing 
bieden perspectief op de toekomst, ook voor mensen die op enig moment weer naar hun land 
terugkeren. Daar asielzoekers maximaal twaalf weken per jaar mogen werken omdat ze (nog) geen 
verblijfsvergunning hebben, verrichten sommigen in de overige periode illegale arbeid (Puts 1991: 
27). VluchtelingenWerk Nederland (2001) pleit ervoor om asielzoekers na zes maanden toegang tot 
de arbeidsmarkt te geven. Tijdens hun verblijf in het centrum kunnen asielzoekers onder bepaalde 
voorwaarden meedoen aan cursussen Nederlandse taal en maatschappijoriëntatie. Daarnaast 
kunnen ze vrijwilligerswerk verrichten en hier een vergoeding voor krijgen. Er kan 
vrijwilligerswerk worden gedaan in het AZC of  bij non-profitorganisaties. Huishoudelijke 
activiteiten of deelname aan een bewonerscommissie zijn voorbeelden van intern vrijwilligerswerk. 
Als vrijwilliger kunnen ze gebruik maken van hun capaciteiten: taalbeheersing, samenwerking en 
het onderhouden van een sociaal netwerk. Daarnaast geeft vrijwilligerswerk binnen het AZC de 
bewoners invloed op het woon- en leefklimaat van het centrum (Meloen e.a. 1998: 123). Het COA 
is er eveneens van overtuigd dat deze participatie een positieve bijdrage levert aan het welzijn van 
de asielzoeker zelf èn aan het draagvlak voor de opvang in het algemeen (Van Bemmel 2002: 135). 
2.4 Toekomstperspectief van asielzoekers
Gedurende de toelatingsprocedure nemen mensen die gevlucht zijn steeds andere posities in. Zo 
begint iemand als asielzoeker. Na verloop van tijd wordt hij of zij een uitgeprocedeerde of  erkende 
vluchteling. In deze paragraaf zal gekeken worden naar de toekomst van asielzoekers. De nadruk 
ligt hierbij op degenen die in Nederland mogen blijven, aangezien hierover meer gegevens 
beschikbaar zijn. Hoe zit het met de integratie van ex-asielzoekers in Nederland? Het blijkt dat ze 
vaak een relatief hoog opleidingsniveau hebben, maar hun integratie verloopt toch moeilijker dan 
bij degenen die om andere redenen naar Nederland zijn gekomen. Entzinger en Molenaar (2000)  
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stellen dat de kansen van asielzoekers op een succesvolle integratie naderhand worden belemmerd 
door lange wachttijden voor een status, het verblijf in een AZC, de hiermee gepaard gaande slechte 
leefomstandigheden en een beperkte beheersing van de Nederlandse taal (ibid.: 36). Volgens de 
WRR, de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (2001), is de grootste belemmering 
voor asielzoekers dat ze te maken krijgen met twee verschillende soorten integratiebeleid. De WRR 
uit kritiek op het feit dat asielzoekers tijdens hun procedure buiten de maatschappij worden 
gehouden. In het rapport staat dat ‘het systeem van opvang [voor asielzoekers, StK] haaks op het 
systeem van integratie staat’ en dat langdurig verblijf in een asielzoekerscentrum hospitaliserend 
werkt (ibid.: 90). Met andere woorden, het beleid ten aanzien van erkende vluchtelingen is op 
integratie gericht, terwijl het beleid ten aanzien van asielzoekers daarentegen integratie tracht te 
voorkomen. Tijdens de eerste jaren van hun verblijf in Nederland krijgen asielzoekers nauwelijks 
de kans om te integreren. De overheid wil hen niet te veel laten aanpassen aan Nederland, omdat 
nog niet bekend is of ze hier mogen blijven (Van der Werf 2002: 208). Asielzoekers moeten eerst 
deze beslissing afwachten en ze verkeren in een ‘wachtkamersituatie’ (Puts 1991: 27). Zijn ze 
eenmaal erkend als vluchteling, dan worden er ineens andere eisen gesteld. Nazarski, directeur 
VluchtelingenWerk Nederland zegt hierover:
‘(..) als je mensen eerst jarenlang de toegang tot de samenleving ontzegt en geen enkele  
 kans geeft, noch op taalles, noch op werk, noch op educatie, noch op een beetje meedoen in 
 de samenleving, moet je er niet verwonderd over zijn dat die mensen later enigszins in de 
 problemen komen.’ (TCOI 2004: 167).     
Belemmeringen in de integratie hebben ook invloed op de arbeidsmarktpositie van vluchtelingen. 
Hun netto arbeidsparticipatie is laag; van de vluchtelingen die kunnen en willen werken heeft 30 tot 
35 procent betaald werk (Warmerdam en Van den Tillaart 2002; Klaver e.a. 2005). Er zijn diverse 
verklaringen voor de problemen die vluchtelingen hebben bij het vinden van een baan. Hier beperk 
ik me tot aansluitingsproblemen op de arbeidsmarkt.  
 Vluchtelingen ervaren verschillende soorten aansluitingsproblemen met betrekking tot de 
arbeidsmarkt. Veel van hen hebben onvoldoende kennis van de Nederlandse taal en van de 
Nederlandse arbeidsmarkt. Daarnaast missen vluchtelingen vaak een sociaal (familie)netwerk in 
Nederland. Dit is van belang voor de arbeidsmarktintegratie, omdat een aanzienlijk gedeelte van de 
banen via informele kanalen wordt verkregen (TCOI 2004: 164-166). Een laatste knelpunt is dat de 
afstand tot de arbeidsmarkt vaak groot is doordat asielzoekers gedurende hun verblijf in het  
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asielzoekerscentrum nauwelijks mogen werken. Bij langdurige asielprocedures betekent dit dat hun 
competenties lange tijd onbenut blijven, er ontstaat een gat in hun CV. Dat brengt het risico met 
zich mee van competentieverlies en demotivatie (Warmerdam en Van den Tillaart 2002: 162).
2.4.1 Oplossingen  
Uit het voorgaande kan worden opgemaakt dat de asielprocedure ook lange termijn effecten op 
mensen kan hebben. Het is voor erkende vluchtelingen moeilijk om de draad van hun leven weer 
op te pakken. Een betere arbeidsmarktpositie is belangrijk, omdat vluchtelingen met werken een 
plek in de samenleving krijgen en autochtonen en de Nederlandse samenleving beter leren kennen. 
Dit bespoedigt verdere integratie. Klaver en Odé (2003) presenteren oplossingen ten behoeve van 
een betere arbeidsintegratie. Hierbij kan bijvoorbeeld gedacht worden aan verkorten van de 
frequentie en langdurigheid van de loopbaanonderbreking van vluchtelingen en de vergroting van 
de aantrekkelijkheid en zichtbaarheid van erkende vluchtelingen bij werkgevers. Daarnaast kunnen 
activiteiten in het kader van dagstructurering tijdens het verblijf in de centrale opvang een positieve 
invloed hebben op de aansluiting op de arbeidsmarkt na statusverlening. Ook bij terugkeer naar 
eigen land kan een actieve invulling van het leven tijdens de asielprocedure door middel van 
activiteiten zoals taalcursussen, stages, vakscholing en (vrijwilligers)werk de positie van de 
betrokkene in eigen land bevorderen. Een snellere afronding van de asielprocedure kan eveneens 
gunstige effecten opleveren. Op de arbeidsmarkt wordt veel eigen initiatief en 
verantwoordelijkheid gevraagd (Kalsbeek 1997: 10-11). Vanuit het loopbaanperspectief bezien zou 
wellicht naar ruimere mogelijkheden kunnen worden gezocht. In ieder geval zou moeten worden 
voorkomen dat beschikbare competenties te veel verloren gaan. Daarbij hoeft niet alleen naar 
betaald werk te worden gekeken. Competenties kunnen namelijk ook op peil worden gehouden via 
vrijwilligerswerk, werkstages of speciaal voor dit doel georganiseerde werkervaringsplaatsen 
(Warmerdam en Van den Tillaart 2002: 162). Tot slot kunnen er nieuwe mogelijkheden ontstaan 
voor vluchtelingen wanneer autochtone Nederlanders vaker hun betrokkenheid zouden uiten. De 
VluchtelingenWerk Integratiebarometer van Regioplan (2005) geeft namelijk aan dat vluchtelingen 
behoefte hebben aan contact. Het merendeel (85%) van de vluchtelingen zou graag meer contact 
willen hebben met Nederlanders. Driekwart van de Nederlanders blijkt echter geen contactervaring 
te hebben met vluchtelingen. Toch staat binnen deze groep Nederlanders zonder contactervaring 
ongeveer veertig procent wel degelijk open voor contact (Klaver e.a. 2005: 73).  
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2.5 Conclusie
Asielzoekers hebben een hele andere start in Nederland dan andere nieuwkomers. Het Nederlandse 
asielbeleid biedt asielzoekers tijdens de asielprocedure beperkte mogelijkheden tot het verrichten 
van werk en het volgen van opleiding en Nederlandse les. Sommige asielzoekers komen terecht in 
een neerwaartse spiraal, omdat ze lang moeten wachten en gefrustreerd raken. Er kan gesteld 
worden dat men gedurende de procedure niet gestimuleerd wordt om zijn of haar leven in eigen 
handen te nemen. Het psychisch welbevinden van asielzoekers wordt beïnvloed door deze 
omstandigheden. Men is vaak niet goed in staat zijn om zich te concentreren op het leren van 
Nederlands of om een opleiding te volgen. Een deel van de asielzoekers staat in een soort 
pauzestand: hun leven staat tijdens de procedure stil. Wanneer een asielzoeker als vluchteling 
wordt erkend, wordt hij geacht te integreren in de Nederlandse samenleving. Echter, deze integratie 
blijkt niet altijd gemakkelijk of succesvol te zijn. Langdurige onzekerheid en inactiviteit maakt het 
ook moeilijk om na statusverlening meteen actief bezig te zijn met integratie. Vele zijn als gevolg 
van het langdurig afwachten in het AZC verleerd om zelfstandig te leven en eigen keuzes te maken 
op zakelijk en persoonlijk vlak. De afstand tot de arbeidsmarkt is vaak groot geworden door 
competentieverlies. Het sociale contact tussen vluchtelingen en autochtone Nederlanders blijkt niet 
eenvoudig tot stand te komen, terwijl beide groepen daar wel grotendeels voor openstaan. Mensen 
hebben wellicht behoefte aan een duwtje in de goede richting om tot contact te komen. Zou de 
LCW voor dit duwtje gezorgd hebben in regio Land van Heusden en Altena?
LETS Meet! Asielzoekers en autochtone Nederlanders in ruilnetwerk LCW 
  24 
LETS Meet! Asielzoekers en autochtone Nederlanders in ruilnetwerk LCW 
  25 
Hoofdstuk 3 LETS en de LCW 
Het project LETS Circle Woudrichem (LCW) is voor een groot deel gebaseerd op principes van 
een Local Exchange Trading System (LETS). Derhalve zal er in de eerste paragraaf aandacht 
worden besteed aan de werking en principes van LETS kringen. Onderzoeksbevindingen over 
LETS kringen komen in paragraaf twee aan de orde. Vervolgens wordt beschreven hoe de LCW 
zelf heeft gewerkt. In paragraaf drie is er aandacht voor de wijze waarop het LCW project gestalte 
heeft gekregen. In paragraaf vier wordt er het verloop van de ruilhandel onderscheiden in vier 
verschillende fasen met elk hun eigen transactiemodel. Hierna wordt in de vijfde paragraaf het 
LCW vergeleken met de  LETS-principes. Dit hoofdstuk kenmerkt zich door de benadering van de 
LCW op meso-niveau en de nadruk op structuren. Vandaar dat er hier gewacht is met aandacht 
voor persoonlijke belevingen, perspectieven en interpretaties. 
3.1 Werking van LETS
LETS is een internationale term voor een ruilhandelsysteem waarbij wordt gewerkt met een eigen 
lokale ruileenheid. Deelnemers aan een LETS kring wisselen producten en diensten met elkaar uit.
Voorbeelden hiervan zijn de uitwisseling van groentes, tweedehands fietsen, computerhulp, 
kinderoppassen en klussen. Er moet overigens wel genoeg vertrouwen in een LETS zelf bestaan, 
voordat men bereid is diensten en producten uit te wisselen (Hoeben 2003: I). De uitwisselingen 
gebeuren in ruil voor LETS-eenheden, een lokale ruileenheid. LETS stelt mensen in staat om zaken 
uit te wisselen zonder geld. Deze LETS-eenheid kan alleen door leden van de LETS kring worden 
gebruikt. De waarde van de LETS-eenheid is meestal gekoppeld aan de nationale munt. Elke LETS 
kring geeft de LETS-eenheden een eigen naam, zoals Eco’s, Noppes of Druppels. LETS-eenheden 
bestaan alleen boekhoudkundig. Elke LETS deelnemer heeft zijn eigen rekening, welke begint met 
een nulsaldo. Betaling voor een prestatie vindt plaats door middel van cheques. Bij een transactie 
wordt het aantal LETS-eenheden door de LETS administratie op de persoonlijke rekeningen bij- of 
afgeschreven. Het gebruik van een rekening stelt de leden in staat om onderling te bekijken of de 
inkomsten en uitgaven van anderen enigszins in balans zijn (Hoeben 2003: I). De invoering van een 
puntensysteem is kortom flexibeler dan directe ruil. Toch zitten er ook nadelen aan punten. De 
vrijwilligers van LETS dienen namelijk veel administratieve taken te verrichten om de transacties 
bij te werken en de bankrekeningen up-to-date te houden (Hoeben 2003: 8).  
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Wereldwijd zijn er vele LETS kringen actief. In box 3.1 wordt de geschiedenis van LETS kringen 
beschreven.
Box 3.1 Geschiedenis van LETS kringen 
De eerste LETS kring is in 1983 gestart in Comox Valley, Canada. Dit gebeurde als 
reactie op werkloosheid. Het doel was om een alternatief geldsysteem te creëren dat 
onafhankelijk van de gewone economie stond. Deelnemers aan een LETS kring 
wisselden producten en diensten uit wanneer ze het nodig hadden en niet alleen 
wanneer ze er geld voor hadden (Hoeben 2003: 1). Al snel werden er andere LETS 
kringen gestart in andere delen van Noord-Amerika, Australië en West Europa. In 
Nederland is LETS geïntroduceerd door Stichting Strohalm, een landelijk opererende 
milieu- en maatschappij-organisatie. In 1993 is de eerste Nederlandse LETS kring 
opgericht: Noppes in Amsterdam. Inmiddels zijn er in Nederland zo’n 90 LETS 
kringen met in totaal 9000 deelnemers. Strohalm gaf deze LETS kringen 
ondersteuning tot en met 2000. In dat jaar werd deze taak overgenomen door Stichting 
LETSland, een overkoepelende organisatie met leden uit verschillende LETS kringen 
(Hoeben 2003: 11). 
Het ruilhandelsysteem werkt volgens het wederkerigheidsprincipe: ik doe iets voor jou, jij doet iets 
voor mij. De uitwisselingen in LETS zijn gebaseerd op ruil: directe uitwisseling van producten en 
diensten. Men hoeft bij LETS geen directe ruil te doen, doordat er met punten wordt gewerkt. 
Directe ruil brengt namelijk praktische problemen met zich mee, omdat beide partijen elkaar 
meestal niet tegelijkertijd wat kunnen bieden. Daarom krijgen deelnemers punten voor de diensten 
en producten die ze aanbieden. Het gebruik van punten kan gezien worden als een uitgestelde 
uitwisseling, waarbij iemand erop vertrouwt dat hij later iets terug zal krijgen (Hoeben 2003: 7).  
3.1.1 Functies van LETS 
Linton had met zijn oprichting van de eerste LETS voor ogen om de lokale economie te stimuleren. 
De bewoners van Comox Valley zaten na de economische recessie werkloos thuis, hoewel ze nog 
steeds dezelfde vaardigheden bezaten. Tegelijkertijd veronderstelde Linton dat er waarschijnlijk  
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andere mensen zijn die graag gebruik zouden maken van bepaalde diensten. Het probleem was 
alleen dat ze geen geld hadden om elkaar te betalen (Hoeben 2003: 7). Deze situatieschets laat zien 
dat vraag en aanbod blijven bestaan maar dat er een ruilmiddel ontbreekt om handelen mogelijk te 
maken. Kortom, LETS maakt de match tussen vraag en aanbod in een gemeenschap mogelijk. De 
fundamentele vraag is wanneer een ruilhandelsysteem gezien kan worden als een LETS? Volgens 
Lang (1994) stelt Michael Linton -de Canadese ‘uitvinder’ van LETS- dat een LETS voldoet aan  
vijf vereisten:
1. Het heeft geen winstoogmerk. 
2. Er is geen verplichting om te handelen.  
3. Informatie over de rekeningen van deelnemers is openlijk beschikbaar voor alle deelnemers. 
4. De LETS-eenheid is in waarde gelijk aan de nationale munt. 
5. Er wordt geen rente betaald of geëist (Lang 1994: 7). 
Overigens is niet elk ruilnetwerk automatisch een LETS kring. Box 3.2 toont enkele voorbeelden 
van andere ruilhandelsystemen.  
Box 3.2 LETS en andere uitwisselingssystemen 
LETS kringen zijn niet de enige systemen waarbij mensen hun eigen geld hebben 
gecreëerd. Er bestaan ook andere initiatieven, zoals de ‘Ithaca hours’ en de 
‘Creditos’. Ook zijn er voorbeelden uit het verleden. Zo bestond er in Oostenrijk het 
‘Wörgl’ systeem. Bovendien zijn er in Nederland tijdens de economische depressie 
rond 1930 vergelijkbare initiatieven gestart in verschillende steden. Ondanks deze 
voorbeelden lijkt LETS tot nu toe het meest succesvolle uitwisselingssysteem te zijn 
(Hoeben 2003: 10).  
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LETS is niet bedoeld als vervanging van de conventionele economie, maar als aanvulling. Het idee 
is dat deelnemers aan LETS niet geheel afhankelijk zijn van de conventionele economie (Hoeben 
2003: 9). Verder heeft een LETS kring als doel om gemeenschapszin te kweken, sociale integratie 
en economische voordelen te bevorderen in de regio waarin het functioneert (Lang 1994: 170).  
3.1.2 Houding van Nederlandse overheid 
De reacties van de Nederlandse overheid op LETS kringen is door de jaren heen van karakter 
veranderd. Hoewel de Engelse overheid LETS vanaf het begin gezien heeft als initiatief waarin 
deelnemers elkaar onderling steunen, is LETS in Nederland eerst min of meer met argusogen 
bekeken (Hoeben 2003: 1). Uit stukken van de Tweede Kamer (1997) blijkt dat LETS eind jaren 
negentig door sommige politici werd gezien als poging om belasting te omzeilen en als manier om 
te werken met een uitkering. Een enkeling sprak zelfs over LETS als een ‘semi-zwart circuit’. Deze 
houding van de Nederlandse overheid heeft zich desondanks niet vertaald naar strenge wet- en 
regelgeving voor LETS kringen. In 2001 heeft de Belastingdienst een standpunt ingenomen ten 
aanzien van LETS. Deelnemers mogen per jaar maximaal 3000 LETS-eenheden verdienen zonder 
dat hierover belasting betaald hoeft te worden. In dit geval worden handelingen binnen LETS 
opgevat als vriendendiensten. Zijn de verdiensten meer dan 3000 LETS-eenheden, dan beschouwt 
de Belastingdienst de handelingen binnen LETS als professionele diensten waarover belasting moet 
worden betaald in euro’s (Belastingdienst 2001). Dit besluit van de Belastingdienst lijkt een einde 
te hebben gemaakt aan de aarzelende houding van de rijksoverheid. In 2001 komt LETS voor het 
laatst terug in de stukken van de Tweede Kamer (2001). De LETS kring in Rotterdam werd hier als 
voorbeeld van een geslaagde aanpak genoemd ter bestrijding van sociale uitsluiting, omdat men 
actief kan zijn en een manier om iemands netwerk te vergroten.
3.2 Onderzoek naar LETS
Door literatuurstudie kunnen we inzicht krijgen in wat er zoal komt kijken bij onderzoek naar 
(deelnemers van) een LETS kring en wat voor elementen we hierbij dienen te betrekken (Maso en 
Smaling 1995: 19). Hoeben meldt in haar onderzoek naar Nederlandse LETS kringen dat er nog 
weinig over bekend is (Hoeben 2003: 1). In het buitenland daarentegen heeft het fenomeen LETS 
regelmatig academische belangstelling gekregen. Het meeste onderzoek is gericht geweest op de
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effecten die LETS kringen hebben op het leven van deelnemers. Dit wordt door Hoeben (2003: 12) 
ingedeeld in idealistische, economische en sociale effecten. Sommige onderzoekers, zoals 
bijvoorbeeld Seyfang (1997), leggen in hun onderzoek de nadruk op de idealistische kant; LETS 
wordt dan gezien als manier om een eerlijker economisch systeem te creëren en duurzame 
consumptie te stimuleren. Dit idealistische element is voor deze scriptie minder van belang. Er zal 
hier met name worden ingegaan op de economische en sociale kant van LETS kringen.  
3.2.1 Economische gevolgen 
Linton verwachtte dat een LETS kring de lokale handel een impuls zou geven, doordat er aan 
mensen een alternatieve uitwisselingsvorm werd geboden. Deze verwachting van economisch 
effect komt eveneens in de verschillende buitenlandse onderzoeken naar voren. LETS wordt dan 
gezien als een opzet naar een reguliere baan of als een ruilnetwerk. Zo concluderen Williams e.a. 
(2001) dat een LETS kring in de eerste plaats een mogelijke overbrugging naar werk is. Resultaten 
van een Nederlands onderzoek naar de Amsterdamse LETS kring Noppes blijkt dat 30 procent van 
de deelnemers is mee gaan doen uit praktische en economische overwegingen (Batelaan 1997: 34). 
Daarnaast is LETS geschikt om wederkerige uitwisselingsnetwerken op te bouwen. Mensen met 
veel tijd en weinig geld kunnen hun arbeidskracht aanbieden. Mensen die wel voldoende geld 
hebben maar geen tijd, kunnen materiaal of apparaten verkopen óf verhuren tegen een LETS-
vergoeding. Batelaan merkt op: ‘(…) er zijn er maar weinig [deelnemers, StK] die niet in staat zijn 
iets terug te doen voor het systeem’ (Batelaan 1997: 5).  
 Overigens blijken de hoeveelheid transacties in een LETS kring over het algemeen beperkt 
te zijn. Hoeben geeft als voorbeeld Seyfang’s (1997) onderzoek, welke aantoonde dat 30 procent 
van de leden helemaal niet handelt. Daarnaast haalt Hoeben Offe en Heinze (1992) aan voor een 
verklaring van de lage handelsactiviteit. Enerzijds zou dit ontstaan door de moeilijkheid om vraag 
en aanbod aan elkaar te koppelen, bijvoorbeeld doordat er weinig variatie in diensten bestaat. 
Anderzijds bezit LETS volgens hen meer risico’s dan de conventionele economie, aangezien er 
weinig informatie is over de kwaliteit van de dienst of het product dat wordt aangeboden (Hoeben 
2003: 12-13). Het economische voordeel blijkt derhalve voor elke deelnemer verschillend te zijn. 
Voor mensen met een gemiddeld inkomen zorgen de LETS-vergoedingen voor weinig financiële 
verandering. Voor anderen kan een paar transacties wel degelijk een belangrijke verbetering 
betekenen. Voor mensen die weinig mogelijkheden hebben in de conventionele economie, is LETS  
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wel degelijk economisch aantrekkelijk. Ten eerste vanwege het extra inkomen, ten tweede als 
manier om werkervaring te krijgen en vaardigheden te behouden en trainen. Dit kan weer 
persoonlijke gevolgen hebben, zoals empowerment (Williams e.a. 2001).  
3.2.2 Sociale gevolgen 
Naast mensen die deelnemen vanuit economisch oogpunt, zullen er ook mensen zijn die deelnemen 
om sociale doeleinden. LETS zijn niet alleen systemen die mensen economisch helpen maar het 
zijn ook sociale systemen die mensen in staat stellen om een gevoel van gemeenschappelijkheid te 
creëren. Welke sociale effecten kan deelname aan een LETS kring hebben? De drie belangrijkste 
sociale effecten welke naar voren komen, zijn netwerkuitbreiding, gemeenschapszin en steun. 
Ruilactiviteit is allereerst een manier waarop men andere deelnemers kan leren kennen en het 
sociale netwerk kan uitbreiden. Mensen krijgen meer sociale contacten en leven minder geïsoleerd. 
De literatuur noemt als belangrijkste sociale voordeel dat mensen dankzij LETS nieuwe netwerken 
kan opbouwen. Een LETS kring vormt daarnaast zèlf een netwerk. Iedereen is met elkaar 
verbonden aangezien men hetzelfde systeem gebruikt. Hoeben (2003) haalt een onderzoek van 
Erickson (1998) aan over een Canadese LETS. Zij concludeert dat naarmate men meer tijd besteedt 
aan LETS activiteiten (evenementen en comités meegerekend) men ook meer sociaal kapitaal 
krijgt. In dit verband gebruikt Hoeben (ibid.: 15) het volgende citaat van Erickson : ‘(…) social
capital refers to social relationships, aspects of social networks which have the potential for 
yielding profits’. Daarnaast wordt het ontstaan van gemeenschapszin genoemd als sociaal gevolg 
van participatie aan LETS. Een gemeenschap kan in dit geval worden begrepen als de 
aanwezigheid van lokale banden. Er bestaat geen eenduidige definitie van wat een gemeenschap 
inhoudt. Bepaalde elementen ervan worden wel degelijk benoemd, zoals het ‘zich thuis voelen’ en 
een gevoel ‘erbij te horen’. Lid zijn van een groep -zoals bijvoorbeeld van een LETS kring- kan 
mensen een gevoel van gemeenschappelijkheid geven (Hoeben 2003: 16-17). Tenslotte krijgen 
mensen een zekere voldoening door hun participatie in LETS. De basis van LETS verschilt van 
liefdadigheid. Je helpt andere mensen weliswaar door steun aan een plaatselijk initiatief en je krijgt 
er tegelijkertijd zelf wat voor terug.
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3.3 Het LCW project
In deze paragraaf wordt bekeken welke doelen de LCW zichzelf gesteld heeft en hoe het project 
omging met deelname van mensen met verschillende achtergronden. Allereerst zal ik ingaan op de 
totstandkoming van het project. Al ruim vóór de daadwerkelijke komst van het 
asielzoekerscentrum werd er door meerdere groepen gebrainstormd over mogelijke activiteiten 
voor asielzoekers. Mensen vanuit diverse kerken uit de regio hadden plannen gemaakt tijdens 
gemeenschappelijke bijeenkomsten. Zij hadden zich voorgenomen om deze nieuwe situatie voor 
zowel de asielzoekers als de lokale bevolking zo positief mogelijk te laten verlopen. Eind oktober 
1999 vestigde zich het asielzoekerscentrum te Woudrichem, West-Brabant. Hier werden gedurende 
3½ jaar lang 250 mensen gehuisvest op de boot ‘Embrica Marcel’. Uit gesprekken met asielzoekers 
die op deze boot woonden, bleek dat er behoefte was aan contacten met de lokale bevolking en aan 
activiteiten. Het idee ontstond dat ruilhandel hiertoe een instrument zou kunnen zijn.  
Het ruilnetwerk LCW is als project geadopteerd door Stichting Altena Xchange. Deze 
stichting bevorderde interculturele uitwisselingen tussen autochtone en allochtone inwoners in de 
regio. In samenwerking met Stichting Altena Xchange werd het LCW project in praktijk gebracht 
op 7 februari 2000, drie maanden na de komst van het AZC. Nel Heidinga en Toine Korthout, twee 
leden uit de managementgroep, worden als de twee belangrijkste organisatoren van het project 
gezien. Toen de LCW eenmaal begon, steeg het aantal deelnemers al snel tot bijna 250 personen. 
Deze groepsgrootte is in deze drie jaar min of meer hetzelfde gebleven. De samenstelling van de 
groep is wat veranderd in de loop der tijd. In het begin waren er wat meer autochtone Nederlanders, 
later waren er meer asielzoekers lid. De belangrijkste doelgroep van de LCW waren de bewoners 
van het AZC Woudrichem. Echter, de wederkerigheid tussen asielzoekers en de lokale bevolking 
stond centraal in dit project.  
De doelstellingen van het project LCW waren: 
voor asielzoekers * het verschaffen van zinvolle tijdsbesteding en activiteiten 
 * de opbouw van contacten met lokale bevolking 
 * gelegenheid bieden tot oriëntatie op Nederlandse samenleving en taal 
 * het vergroten van het bestedingsvermogen 
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voor lokale bevolking * het in contact brengen met asielzoekers: 
 -om te leren over andere culturen 
 -om vooroordelen te verminderen  
(Van Wanrooy e.a. 2003: 13) 
Daarnaast bleek het belang van ‘gelijkwaardigheid’ uit het feit dat dit thema verschillende keren 
terugkomt. In een folder over de LCW werd gelijkwaardigheid geprefereerd boven liefdadigheid: 
‘dat werkt ongelijkwaardigheid tussen gevers en ontvangers in de hand en maakt afhankelijk’
(Stichting Altena Xchange 2000: 2). Bovendien wilde men bij het organiseren van het project 
nadrukkelijk ook asielzoekers betrekken. Het opstarten en instandhouden van het project werd 
mede mogelijk gemaakt door diverse projectpartners. De meeste partners steunden de LCW 
financieel. De belangrijkste financier is Start Foundation geweest. Daarnaast waren COA, 
gemeente en provincie, een bank en twee kerkelijke organisaties goed voor de andere helft van het 
subsidiegeld. Bovendien is er op inhoudelijk gebied samengewerkt met de stichtingen LETSland, 
Ander Geld en Strohalm. Voor de organisatie van zowel de structurele als de wisselende 
activiteiten waren er zelfsturende teams van LCW-vrijwilligers. Verder waren er ook vrijwilligers 
nodig voor de verzorging van de administratie, het maken van het advertentieblad en om nieuwe 
leden wegwijs te maken. De LCW werd bestuurd door de managementgroep. Deze groep was 
zowel verantwoordelijk voor het beleid als de uitvoer. In 2002 is er daarnaast een Raad van Advies 
gevormd. Bovendien heeft de managementgroep tweemaal versterking gehad van een coördinator. 
Totaal zijn er vijftig mensen als vrijwilliger actief geweest. Om de LCW te laten functioneren 
waren vrijwilligers belangrijk. Deze vrijwilligers kregen dan ook een vergoeding in Druppels. 
 Sociale activiteiten en ruilhandel waren de twee belangrijkste zaken binnen de LCW-kring. 
Bij de ruilhandel werd als LETS-eenheid de Druppel gebruikt, deze had een ruilwaarde van één 
euro. Deelnemers konden producten en diensten betalen met Druppels. De vrijwilligers 
registreerden de transacties op het kantoor. Anderen bemiddelden voor werk, zij brachten vraag en 
aanbod bij elkaar. Men sprak zelf af hoeveel Druppels iets kost, maar voor arbeid gold het 
minimum van vijf Druppels per uur (Van Wanrooy e.a. 2003: 14). In de drie actieve jaren hebben 
er 5100 transacties plaatsgevonden en is er voor 244.000 Druppels aan diensten en goederen 
verhandeld (ibid.: 23). Naast de ruilhandel stonden de sociale activiteiten centraal binnen de LCW. 
Het doel van de diverse evenementen was om de contacten en de dienstenruil tussen de deelnemers
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te faciliteren. Daarnaast kwamen de evenementen vaak in de publiciteit, wat gunstig was voor de 
LCW. Tabel 3.1 is een door mijzelf gemaakt overzicht van de meest belangrijke sociale activiteiten 
die voor en door de LCW-deelnemers zijn georganiseerd.  
Tabel 3.1 LCW-activiteiten 
Eenmalige evenementen  Herhaalde evenementen LETS-huis 
Sinterklaasfeest LETS café met muziek LETS-winkel 
LETS festival Discussie-avond Ontmoetingscentrum 
Ruilmarkt LETS uitstapje LETS crèche 
Weekend in bungalowpark LETS barbecue Taalles 
Het bleek dat asielzoekers en autochtonen verschilden in hun voorkeuren voor evenementen. De 
uitstapjes zijn bijvoorbeeld druk bezocht door asielzoekers, terwijl de LETS-café’s gaandeweg wat 
meer aandacht van de lokale bevolking kreeg (Van Wanrooy e.a. 2003: 24-25). Tenslotte hebben er 
veel activiteiten plaatsgevonden in het LETS-huis dat was geopend in mei 2001. Deze locatie was 
belangrijk voor de uitbreiding van voorzieningen, zoals de winkel. Ook konden LCW-deelnemers 
er gewoon koffie komen drinken. Het LETS-huis is het centrale punt geworden van de LCW, 
omdat het zowel belangrijk was voor de sociale activiteiten als voor de ruilhandel.  
3.4 Transactiemodellen binnen LCW
In deze paragraaf wordt er nader ingegaan op het verloop van de ruilhandel. Dit zal gebeuren aan 
de hand van transactiemodellen. Met een transactiemodel bedoel ik de manier waarop transacties -
ofwel uitwisselingen van producten en diensten- zijn vormgegeven. In de drie jaar dat de LCW 
actief is geweest, is hun transactiemodel onderhevig geweest aan veranderingen. Vandaar dat er 
drie fasen met elk een eigen transactiemodel centraal worden centraal gesteld.
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3.4.1 Fase één: eenvoudige ruil 
Op welke manier kwam men in het begin aan Druppels? Asielzoekers boden met name diensten 
aan. In eerste instantie kwamen ze bij autochtone particulieren thuis aan het werk. De autochtonen 
boden relatief veel minder diensten aan. Het geven van Nederlandse les is bijvoorbeeld een manier 
geweest om Druppels te verdienen. Een andere mogelijkheid om aan Druppels te komen is door het 
aanbieden van producten, zoals bijvoorbeeld tweedehands spullen. Dit werd vaker gedaan door de 
autochtonen. Een alternatieve variant hierop, was dat de autochtonen datgene in huis haalde wat 
een asielzoeker wilde hebben en dat vervolgens voor Druppels verhandelden. Op deze wijze werd 
het aanbod afgestemd op de vraag. In figuur 3.1 is het transactiemodel uit de beginfase te zien. 
Deze schematische weergave is een vereenvoudigd model van de werkelijkheid. De cirkels kunnen 
als individuen of als deel van een netwerk gezien worden.  
Figuur 3.1 Eenvoudige ruil 
Te zien is dat de meeste transacties plaatsvonden tussen asielzoekers en autochtonen. Tussen de 
lokale bevolking onderling en asielzoekers onderling vonden er nauwelijks transacties plaats. De 
pijldikte toont de intensiteit van het handelen. Naarmate deze pijl dikker is, vinden er meer 
transacties plaats. Uit de richting van de pijlen kan worden afgeleid dat asielzoekers met name 
Druppels verdienden en de autochtone deelnemers ze voornamelijk uitgaven. Dit gegeven leidde 
tot een nieuwe fase in het bestaan van de LCW. 
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3.4.2 Fase twee: wisselen en winkelen  
De ruilhandel ging langzamerhand stagneren, omdat asielzoekers hun Druppels moeilijk konden 
uitgeven en daarnaast autochtonen Druppels moeilijk konden verdienen. Dit gegeven was voor de 
organisatie aanleiding tot een nieuwe regel. De LCW bedacht een ‘truc’ om de handel een impuls 
te geven (Van Wanrooy e.a. 2003: 14). De Druppeluitgevers -grotendeels autochtonen- die 
moeilijkheden ondervonden om zelf producten of diensten aan te bieden, konden hun negatieve 
saldo afkopen met euro’s. Daarnaast werd er voor de Druppelverdieners -meestal asielzoekers- een 
nieuwe mogelijkheid gecreëerd om Druppels uit te geven. Met de opening van het LETS huis april 
2001 werd er namelijk een LETS-winkel begonnen. In figuur 3.2 is het nieuwe transactiemodel in 
kaart gebracht. Instituties worden hier aangeduid door middel van rechthoeken. 
Figuur 3.2 Wisselen en winkelen
De uitgegeven Druppels van asielzoekers kwamen via de LETS-winkel bij de organisatie terecht. 
Dit had tot gevolg dat er een fonds in euro’s moest zijn met een minimale grootte van de 
hoeveelheid uitstaande Druppels bij de asielzoekers. Bij LCW werd dit het wisselfonds genoemd. 
De euro’s in het wisselfonds waren afkomstig van subsidiegelden en van deelnemers die hun 
negatieve druppelsaldi afkochten (Van Wanrooy e.a. 2003: 16-17). De LETS-winkel kon dankzij  
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het wisselfonds onder andere telefoonkaarten en buitenlands voedsel aanschaffen bij andere 
winkels. In deze tweede fase is het transactiemodel beter afgestemd op de behoeften van 
asielzoekers en autochtonen.  
3.4.3 Fase drie: bedrijven en non-profit instellingen 
In eerste instantie kwamen asielzoekers bij autochtone particulieren aan het werk. Dit leverde 
echter te weinig daadwerkelijke contacten op, omdat de hoeveelheid werk onvoldoende bleek te 
zijn. Hoewel enkele vrouwen wekelijks huishoudelijk werk konden verrichten, was er voor de 
mannen geen regelmatig werk. De vraag naar diensten nam af. In figuur 3.3 is dit te zien aan de 
smaller geworden ‘diensten’-pijl tussen lokale bevolking en asielzoekers.  
Figuur 3.3 Bedrijven en non-profit instellingen 
Hoewel er minder vraag was naar diensten, bleef het aanbod onverminderd bestaan. Asielzoekers 
wilden namelijk graag werken en de LETS-winkel was een geliefde plek om Druppels uit te geven. 
De LCW heeft toen besloten om bedrijven te laten deelnemen aan LCW. Er zijn twee soorten  
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mogelijkheden ontstaan. De eerste mogelijkheid was een stageplek, waarbij asielzoekers kunnen 
werken bij een bedrijf en er van dat bedrijf bovendien een opleidingsinspanning wordt gevraagd. 
De tweede manier om asielzoekers te helpen aan werk was het aanbieden van gesponsorde arbeid 
bij lokale non-profit instellingen. De LCW betaalde hierbij asielzoekers een Druppelvergoeding 
(Van Wanrooy e.a. 2003: 18-20).  
3.4.4 Eindfase  
Op 1 maart 2003 werd het AZC Woudrichem gesloten, twee maanden eerder dan de bedoeling was. 
Het LCW project heeft derhalve drie jaar gedraaid. De sluiting van het AZC zorgde voor een 
teruggang in deelnemers. Het organiseren van de LCW-activiteiten kwam op een laag pitje te staan. 
Toch is besloten de LCW in afgeslankte vorm voort te zetten tot de beëindiging van het 
huurcontract van het LETS-huis in 2005. Onder de deelnemers bevonden zich namelijk nog 
asielzoekers die in de buurt van Woudrichem konden blijven wonen via een zelfzorgarrangement. 
Daarnaast waren er deelnemers die gehuisvest werden (of waren) in het nabij gelegen AZC 
Gorinchem. De LCW ging op kleinere schaal door. Daarnaast waren er nog discussieavonden en 
een barbecue. De LETS-winkel werd omgebouwd tot een wereldwinkel, welke in mei 2003 
geopend werd. In maart 2005 zijn de activiteiten van de LCW formeel beëindigd. Echter, de 
wereldwinkel is zelfstandig blijven functioneren op een nieuwe locatie in Woudrichem. Een aantal 
oud-deelnemers van de LCW zijn eveneens actief gebleven. De managementgroep heeft enkele 
asielzoekers gestimuleerd om nieuwe plannen te ontwikkelen. In 2005 leidde dit tot de oprichting 
van de Stichting Asielzoekers Voor Asielzoekers (SAVA). Deze stichting is volop in ontwikkeling 
en heeft als doel het opkomen voor de belangen van asielzoekers in de Nederlandse samenleving.
3.5 LCW in vergelijking met andere LETS
In deze paragraaf wordt de LCW vergeleken met andere LETS kringen. De uitkomsten zijn divers: 
per thema blijken ervaringen van de LCW in een aantal gevallen overeen te komen met ervaringen 
van andere LETS kringen. Soms ook spelen de verschillen wel degelijk een grote rol en konden er 
zodoende specifieke ervaringen worden gevonden die kenmerkend zijn voor de LCW.  
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3.5.1 Start 
De oorsprong van andere LETS kringen sluiten goed aan bij die van de LCW. LETS kringen 
brengen deelnemers samen in een plaatselijk informatienetwerk. Het geeft nieuwe inwoners 
toegang tot een direct steunsysteem. Via een LETS netwerk hebben alle deelnemers een reden om 
hulp of steun te vragen aan hun relatief onbekende omgeving. Deelname aan een LETS kan een 
manier zijn om mensen uit je omgeving te leren kennen en om gemeenschapszin te kweken 
(Hoeben 2003: 2). Hoewel LETS kringen dus gezien worden als extra gunstig voor nieuwelingen, 
is dit naar mijn weten nooit eerder een zodanig directe aanleiding geweest tot het opstarten ervan. 
Bij de LCW is dit wel het geval. Waar de meeste LETS kringen beginnen op een zelf gekozen 
moment, leidde bij de LCW de komst van asielzoekers tot het initiatief. Hiermee samenhangend 
gaan de meeste LETS kringen relatief langzaam van start, terwijl de LCW in korte tijd redelijk veel 
vrijwilligers en deelnemers mobiliseerde. Een verschil met andere LETS kringen is dat de LCW 
zich reeds bij de start bewust was van de tijdelijkheid van het project. Het begin en het eind zouden 
samenhangen met de aanwezigheid van het AZC. 
3.5.2 Deelnemers 
In het algemeen bieden LETS kringen een gemeenschap de mogelijkheid om de beter verdienende 
bewoners in contact te brengen met de minder bedeelde plaatsgenoten. Dit onderlinge verschil in 
deelnemers heeft elke LETS kring op een bepaalde manier nodig en biedt zowel economische als 
sociale voordelen. Een economisch voordeel is dat mensen met veel tijd en weinig geld hun 
arbeidskracht kunnen aanbieden. Terwijl mensen die wel voldoende geld hebben maar geen tijd, 
producten of apparaten kunnen verkopen óf verhuren tegen een LETS-vergoeding. Een sociaal 
voordeel van deelnemersdiversiteit is volgens Peacock dat welvarende deelnemers in vergelijking 
met beter vertegenwoordigd zijn in andere informele netwerken. Zij kunnen makkelijk contacten 
gebruiken uit hun bestaande netwerk om nieuwe netwerken te vormen en dit effect kan ook gunstig 
zijn voor de minder welvarende deelnemers (Peacock 2003: 16). Net als bij andere LETS kringen 
verschillen deelnemers aan de LCW van elkaar in inkomen. Wat de LCW daarentegen uniek 
maakte in Nederland3 is de centrale rol die asielzoekers er hebben ingenomen (Van Wanrooy 2003: 
49). De deelnemersgroep verschilt eveneens wat betreft positie in de samenleving. Uit hoofdstuk  
                                                          
3 Ik heb naast de LCW één ander voorbeeld kunnen vinden van een LETS kring met asielzoekers als 
doelgroep. In Engeland bestaat er namelijk een ‘Welcome LETS’, gericht op asielzoekers en vluchtelingen 
(West Midlands LETS 2005).  
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twee kwam naar voren dat asielzoekers weinig financiële middelen hebben en er op het AZC 
beperkte mogelijkheden voor tijdsbesteding bestaan. Een laatste punt wat de deelnemers van LCW 
van elkaar onderscheidt, zijn de onderlinge taal- en cultuurverschillen. Niet iedereen deelt dezelfde 
moedertaal, waarden en gebruiken.  
3.5.3 Ruilhandel 
Met name in de eerste maanden van het bestaan van LETS kringen komt er veel handel op gang. 
Na een tijdje wordt deze activiteit meestal lager. De onderzoekster Hoeben haalt ter verklaring 
hiervoor Offe en Heinze (1992) aan. Zij verklaren de lage handelsactiviteit binnen LETS enerzijds 
door de moeilijkheid om vraag en aanbod aan elkaar te koppelen. Bijvoorbeeld doordat er weinig 
variatie in diensten bestaat. Anderzijds bezit LETS volgens hen meer risico’s dan de conventionele 
economie, omdat er bijvoorbeeld weinig informatie is over de kwaliteit die wordt geboden (Hoeben 
2003: 12-13). Overigens speelden er bij de LCW bovendien culturele factoren mee omtrent de 
kwaliteitsbeoordeling. De betekenissen over wat ‘goed schoonmaken’ is, bleken bijvoorbeeld per 
cultuur te verschillen. De LCW was in elk geval niet uniek wat betreft het fenomeen van dalende 
ruilhandel. Waarin ze wel degelijk uniek is geweest, is in de zogenoemde truc om de ruilhandel 
weer een impuls te geven. Dankzij het wisselfonds werd het mogelijk om de Druppelschuld af te 
kopen. Hoewel het afkopen van schulden afwijkt van de LETS-voorwaarden, is het om 
pragmatische redenen ingevoerd.
3.5.4 Organisatie 
Over het algemeen draaien LETS kringen al zodra er enkele vrijwilligers zijn voor de administratie 
en voor het samenstellen van een vraag- en aanbodkrant. Bij de LCW zijn er meer vrijwilligers 
betrokken geweest. Hier zijn twee aanwijzingen voor. Om te beginnen was er meer inmenging van 
de LCW organisatie nodig bij het op gang brengen van de ruilhandel. Vraag en aanbod kwamen 
namelijk minder goed tot stand door taal- en cultuurverschillen, zoals eerder genoemd. De LCW 
was regelmatig het aanspreekpunt van autochtone particulieren, bedrijven en asielzoekers. Deze 
bemiddelingsrol van de organisatie lijkt essentieel geweest voor haar bestaan. Een tweede reden 
van de grote vraag naar vrijwilligers komt doordat de LCW meer sociale activiteiten organiseerde 
dan andere LETS kringen. In het kort, omdat evenementen ook inspanning van vrijwilligers vragen, 
betekent het dat er meer vrijwilligersinzet nodig was bij de LCW.  
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3.5.5 Functie 
De diversiteit in functies van de LCW komt overeen met andere LETS kringen. De meerderheid 
van LETS kringen heeft een sociaal-economische functie, voor de één verruimt LETS zijn 
bestedingsmogelijkheden en voor de ander is het puur een sociale aangelegenheid. De LCW kan 
net zoals andere kringen zelfvertrouwen en zelfredzaamheid verhogen door diensten aan te bieden 
en vaardigheden te trainen (Peacock 2003: 15). Het biedt mogelijkheden voor mensen die talenten 
bezitten, maar hiermee geen geld kunnen verdienen. LETS geeft iedereen het gevoel dat ze iets te 
bieden hebben (Batelaan 1997: 18). Dit alles sluit aan bij de functies die de LCW heeft willen 
hebben. Veel asielzoekers zijn namelijk regelmatig voor een bepaalde periode ongewild inactief. 
De betekenis van het creëren van werk is bij de LCW groter geweest dan bij andere LETS groepen. 
De LCW wilde voorkomen dat er mensen -met name asielzoekers- werkeloos bleven en liet ze via 
een LETS kring aan de slag gaan. Met de beslissing voor het wisselfonds lijkt de keuze gemaakt te 
zijn voor LCW als alternatieve werkmogelijkheid voor asielzoekers. LETS is een middel geweest, 
want de daadwerkelijke ruilhandel niet het uiteindelijke doel was. Tabel 3.2 vat de bevindingen van 
deze paragraaf samen.  
Tabel 3.2 LCW vergeleken met andere LETS 
Overeenkomst met andere LETS Onderscheidend voor LCW 
Start Opbouw van een lokaal steunnetwerk Asielzoekers concrete aanleiding 
Deelnemers Deelnemers met verschil in inkomens Deelnemers met verschil in leefsituatie  
Ruilhandel Lager wordende handelsactiviteit LETS-eenheden te koop via wisselfonds 
Organisatie Ruilhandel als hoofdtaak Veel vrijwilligers en grote betrokkenheid  
Functie Ongebruikt talent tot uiting brengen Ruilhandel in dienst van ontmoeting  
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3.6 Conclusie
In het eerste deel van dit hoofdstuk zijn de structuur en de potentie van LETS kringen behandeld. 
Verschillende studies wijzen op de mogelijkheid van LETS om vraag en aanbod (beter) op elkaar 
af te stemmen. Daarnaast kan deelname aan een LETS kring sociale uitsluiting voorkomen. In 
hoeverre de LCW hier eveneens aan voldoet, is niet alleen op basis van de hier gebruikte literatuur 
vast te stellen. In de empirische hoofdstukken zal hier verder op worden ingegaan. In het tweede 
deel van dit hoofdstuk is de structuur en de ontwikkeling van het LCW project beschreven. Hierin 
kwam naar voren dat het project drie verschillende fasen heeft gekend. Deze fasen komen voort uit  
aanpassingen van transactieregels. In de eerste fase vonden de transacties plaats tussen asielzoekers 
en de lokale bevolking. De start van een LETS-winkel samen met de Druppelafkoop leiden tot fase 
twee. Fase drie breekt aan wanneer bedrijven en non-profit instellingen gaan deelnemen aan de 
LCW. In dit hoofdstuk is ten slotte de LCW vergeleken met andere LETS kringen. 
Overeenkomsten tussen LCW en andere LETS kringen is dat ongebruikt talent naar voren is 
gebracht en dat er door ruilhandel een steunnetwerk is ontstaan. Het is duidelijk dat de LCW haar 
best heeft gedaan om iets positiefs neer te zetten voor de plaatselijke gemeenschap, ondanks de 
soms moeilijke omstandigheden en wisselende ontwikkelingen. Onderscheidend voor de LCW is 
dat ruilhandel -in plaats van een hoofddoel- een middel was om sociaal contact tussen asielzoekers 
en de lokale bevolking tot stand te brengen. In de volgende hoofdstukken zullen de 
onderscheidende elementen van de LCW uitgebreider worden besproken met behulp van 
theoretische inzichten en onderzoeksgegevens.  
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Hoofdstuk 4 Sociaal kapitaal in theoretisch perspectief 
De theorievorming omtrent sociaal kapitaal staat centraal in dit hoofdstuk. In paragraaf één wordt  
het begrip sociaal kapitaal omschreven binnen de context van wetenschappelijke en 
maatschappelijke ontwikkelingen. Andere belangrijke theoretische begrippen zijn sociale banden, 
wederkerigheid en vertrouwen, welke worden opgevat als de bouwstenen van sociaal kapitaal. 
Paragraaf twee behandelt sociale banden. Wederkerigheid en vertrouwen worden respectievelijk in 
paragraaf drie en vier aan de orde gesteld.  
4.1 Sociaal kapitaal
Om de sociale werkelijkheid te analyseren wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van de 
sociaal kapitaal-benadering. Sociaal kapitaal verwijst naar de voordelen die voortvloeien uit relaties 
tussen individuen (Komter 2003: 136). Netwerken kunnen een hulpbron zijn, ze vormen een soort 
kapitaal. Ik maak in dit onderzoek gebruik van deze benadering, omdat het aansluit bij de rol van 
het LCW project in Woudrichem. De aanleiding om sociaal kapitaal bij dit onderzoek te betrekken, 
is omdat uit eerder onderzoek naar LETS kringen naar voren is gekomen dat deelname aan een 
LETS kring onder meer een vermeerdering van het sociaal kapitaal tot gevolg kan hebben. 
Daarnaast is het concept sociaal kapitaal in de afgelopen jaren zowel in beleidskringen als in de 
sociale wetenschappen invloedrijk geworden. In hoeverre kunnen de relaties tussen LCW-
deelnemers als hulpbron worden beschouwd? Zijn er vormen van wederkerigheid en vertrouwen 
ontstaan? De vraag is of de LCW méér is dan een project welke relatieve vreemden bij elkaar heeft 
samengebracht. Is LCW bovendien een voorbeeld van een associatie die met de georganiseerde 
activiteiten netwerken heeft onderhouden en ontwikkeld, welke wederkerigheid en vertrouwen 
bevorderen? (Field 2003: 32). Tegelijkertijd realiseer ik me dat de keuze voor dit perspectief met 
zich meebrengt dat andere elementen -zoals bijvoorbeeld macht- buiten beschouwing van het 
onderzoek zullen worden gelaten. Het concept sociaal kapitaal is veel gebruikt in de sociale 
wetenschappen en in beleidskringen. In het beleid wordt sociaal kapitaal grotendeels gebruikt als 
hulpmiddel beschouwd voor materiële vooruitgang en empowerment van individuen en groepen. 
Sociaal kapitaal stelt mensen namelijk in staat om te profiteren van hun netwerken, omdat 
netwerken hen toegang geven tot bijvoorbeeld een baan (Komter e.a. 2000: 54). Daarnaast kan 
sociaal kapitaal sterke sociale relaties bevorderen. Sociaal kapitaal kan een belangrijke rol spelen  
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bij de vorming van sociale cohesie, omdat het de sociale netwerken in een gemeenschap bij elkaar 
houdt (Smets en Bähre 2004: 218). De negatieve effecten van sociaal kapitaal kunnen we zien als 
schaduwzijden van de positieve functies. Een hecht sociaal netwerk kan mensen buiten dat netwerk 
buitensluiten en discrimineren (Komter e.a. 2000: 54). Daarnaast kan het voorkomen dat er zich in 
plaats van samenwerking juist een competitief individualisme ontwikkelt (Smets en Bähre 2004: 
218-219). 
   
4.1.1 Samenleving in verandering 
Het begrip sociaal kapitaal krijgt zijn betekenis binnen de context van verschillende 
maatschappelijke ontwikkelingen. Eén van deze ontwikkelingen is individualisering, wat kan 
worden omschreven als: ‘die veranderingen binnen het geheel van sociale relaties waardoor 
mensen in de loop van de tijd meer zelfstandigheid en keuzevrijheid hebben verworven’ (Van Hoof 
e.a. 1996: 44). Individualisering betreft het verzwakken van traditionele familie-, gemeenschaps- 
en religieuze banden, waardoor individuen meer vrijheid kregen om over de eigen levens te 
beschikken (ibid.: 44). Een andere ontwikkeling is globalisering. Dit proces verwijst naar het 
wijder worden van politieke, economische, technologische, sociale en culturele grenzen, waardoor 
wereldwijde verbindingen tussen mensen en organisaties mogelijk worden (Komter 2003: 170).  
 Tegen de achtergrond van deze maatschappelijke ontwikkelingen gebruikt de politicoloog 
Putnam het concept sociaal kapitaal. Putnam heeft het onderwerp sociaal kapitaal in brede kringen 
bekend gemaakt (Field 2003: 1-4). In zijn werk ‘Bowling Alone’ staat centraal dat de Amerikaanse 
samenleving onder andere bijeen wordt gehouden door sociaal kapitaal. Putnam beschrijft de 
uitholling van traditionele sociale banden en waarschuwt voor de afnemende voorraad sociaal 
kapitaal in de Amerikaanse samenleving. Zijn stelling is met andere woorden dat het sociaal 
kapitaal aan het afnemen is. Door Stolle en Hooghe (2004: 150) wordt deze constatering aangeduid 
als de decline thesis. Putnam’s hypothese over het afnemend sociaal kapitaal heeft naast lof op 
verschillende manieren kritiek gekregen. Stolle en Hooghe sorteerden enkele kritieken thematisch. 
De eerste is kritiek op empirische gronden. Putnam’s gegevens zouden niet valide zijn en hij zou de 
trends daarom verkeerd beschrijven. De tweede soort kritiek is dat Putnam zijn Amerikaanse 
bevindingen onterecht generaliseert naar andere Westerse samenlevingen. De derde kritiek is dat 
Putnam’s benadering eenzijdig is. De trendbeschrijving is beperkt, omdat hij alleen traditionele 
vormen van participatie bekijkt. Recent ontstane participatiemogelijkheden –zoals bijvoorbeeld  
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belangengroepen op internet- nam hij niet mee in zijn analyse (Stolle en Hooghe 2004: 150-160). 
Met dit onderzoek wil ik een bijdrage leveren aan de theorievorming over sociaal kapitaal. 
Uitgangspunt van Putnam’s theorie van het sociaal kapitaal is dat sociale netwerken waarde 
hebben. Volgens hem verwijst sociaal kapitaal naar de connecties tussen individuen, dat wil zeggen 
de sociale netwerken en de daarmee samenhangende normen van wederkerigheid en vertrouwen. 
Putnam ziet sociaal kapitaal als een vrij concrete investering van individuen die een meerwaarde 
voor de groep oplevert. Sociale contacten kunnen namelijk de productiviteit van individuen en 
groepen beïnvloeden (Putnam 1993: 19). In deze scriptie wordt dezelfde operationalisatie van 
sociaal kapitaal gebruikt als Putnam: sociale banden en de normen van wederkerigheid en 
vertrouwen die daaruit voortkomen (Putnam 2000: 19). Zijn trendbeschrijving in Bowling Alone
van verminderend sociaal kapitaal -de decline thesis- problematiseer ik. Zijn eerste beperking is op  
methodologisch gebied; Putnam gebruikt met name kwantitatieve data uit landelijke enquêtes 
(ibid.: 419). In deze scriptie wordt beoogd hierop een aanvulling te maken door sociaal kapitaal 
met een kwalitatief onderzoek te benaderen. Putnams tweede beperking is de reeds genoemde 
eenzijdige benadering van participatie. Hij neemt met name traditionele vormen van participatie in 
ogenschouw. In dit onderzoek wordt daarentegen een recent ontstane participatiemogelijkheid, 
namelijk de LETS kring, bekeken.  
4.1.2 Vormen van sociaal kapitaal 
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen bridging en bonding vormen van sociaal kapitaal. Deze 
twee dimensies van sociaal kapitaal hebben elk hun eigen waarde en betekenis (Woolcock en 
Narayan 2000: 7). Bridging sociaal kapitaal wijst naar een zwakke verbinding tussen mensen van 
verschillende sociale groepen. Zoals de term ‘bridging’ al aangeeft, is deze vorm van sociaal 
kapitaal overbruggend. In het vervolg wordt dit ook wel overbruggend sociaal kapitaal genoemd. 
Overbruggend sociaal kapitaal verbindt mensen met bekenden die zich in andere kringen bewegen. 
Deze netwerken zijn goed voor verspreiding en verschaffing van informatie en het verbinden van 
mensen aan externe hulpbronnen zoals arbeid. Overbruggende netwerken zijn heterogeen en naar 
buiten gericht (Putnam 2000: 22). Hier overschrijden contacten de sociale scheidslijnen van religie, 
klasse, etniciteit, geslacht, sociaal-economische status (Woolcock en Narayan 2000: 7).  
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Bonding sociaal kapitaal staat voor sterke onderlinge bindingen waar de norm van vertrouwen 
belangrijk is. Er is meer ruimte voor solidariteit en sociale steun. Deze bindende vorm van sociaal 
kapitaal versterkt de homogeniteit binnen een netwerk. Bonding netwerken verbinden mensen van 
gelijke komaf en uit dezelfde sociale groep: ‘andere mensen zoals wij’. Bonding sociaal kapitaal 
zal in het vervolg aangeduid worden als bindend sociaal kapitaal. Bindend sociaal kapitaal versterkt 
vaak sociale stratificatie (Putnam 2000: 22, 358). Overigens zijn er in de sociale werkelijkheid 
verschillende combinaties van bindende en overbruggende dimensies mogelijk. Een chat-groep op 
internet kan bijvoorbeeld tegelijkertijd bindend werken op het gebied van opleiding en politieke 
voorkeur èn overbruggend zijn op het gebied van leeftijd, religie en sociale status. Bindend en 
overbruggend sociaal kapitaal zijn derhalve geen wederzijds uitsluitende categorieën waarin 
netwerken opgedeeld kunnen worden (ibid.: 23). 
4.2 Sociale banden 
Deze paragraaf behandelt het eerste onderdeel van sociaal kapitaal: sociale banden. Een sociale 
band kan worden omschreven als de sociale relatie tussen twee personen. Daarnaast wordt 
regelmatig gesproken over sociale netwerken. Dit is de verzameling sociale banden van een 
individu. Er kan onderscheid gemaakt worden tussen zwakke en sterke onderlinge banden. Er 
bestaan zwakke banden tussen bekenden of mensen die lid zijn van dezelfde vereniging. De banden 
tussen familieleden of vrienden worden sterk genoemd. Granovetter stelt dat zwakke banden de 
cohesie in een moderne gemeenschap beter kunnen behouden dan sterke banden. Het is 
waarschijnlijker dat zwakke in plaats van sterke banden leden van verschillende netwerken met 
elkaar verbinden. Zwakke bindingen zijn onmisbaar voor de mogelijkheden en de integratie van 
individuen in een gemeenschap (Granovetter 1973: 1376-1378). Putnam meldt dat zwakke banden 
voornamelijk een grote impact hebben op het welzijn van mensen in de marge van de economische 
en sociale instituties (Putnam 2000: 320). Er kan worden geconcludeerd dat zwakke banden horen 
bij overbruggend sociaal kapitaal en sterke banden bij bindend sociaal kapitaal. Sterke netwerken 
binnen de gemeenschap hebben namelijk een bindende werking en zwakke netwerken buiten de 
gemeenschap of tussen gemeenschappen werken overbruggend (Woolcock en Narayan 2000: 7).  
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Een ander onderscheid tussen typen van sociale verbondenheid wordt gemaakt door Tönnies. 
Sociale banden kunnen een gevoelsmatige basis hebben of men heeft relaties waarin de 
instrumentele component overheerst. Hij baseert dit onderscheid op de ontwikkeling van 
samenlevingen van het type Gemeinschaft (gemeenschap) tot het type dat hij Gesellschaft 
(maatschappij) noemt (Van Heerikhuizen 1996: 135). Kenmerkend voor een Gemeinschaft-
samenleving is dat interacties op menselijke schaal plaatsvinden. Mensen leefden samen met 
anderen die ze face-to-face kenden, omdat bij wisselende activiteiten dezelfde mensen 
participeerden. Hierdoor had men meervoudige, vervlochten relaties met elkaar. Mensen hebben 
een beperkt maar erg dicht en geconcentreerd netwerk van meervoudige sociale relaties. Door 
verschillende maatschappelijke ontwikkelingen veranderde de samenleving van een Gemeinschaft 
naar een Gesellschaft. Mensen in een Gesellschaft-samenleving komen met meer mensen in 
contact, maar elk contact is vluchtiger en instrumenteler. De relaties overlappen elkaar minder en 
men heeft een ruimer maar ijler netwerk van enkelvoudige sociale relaties (Van der Loo 1996: 
354).
4.3 Wederkerigheid 
Sociaal kapitaal wordt gevormd door sociale netwerken en de daarbij behorende normen van 
wederkerigheid (Putnam 2000: 20-21). Wederkerigheid is kenmerkend voor de structuur van 
LETS. Deelnemers aan LETS wisselen wederzijds hulp en diensten uit en daarmee dragen ze bij 
aan het ontstaan van sociale verbondenheid en gemeenschapsgevoelens (Komter 2003: 187). Het 
motto van LETS laat eveneens het belang van wederkerigheid binnen LETS zien: ik doe iets voor 
jou, jij doet iets voor mij.  
 Sociale netwerken en wederkerigheid worden vaak in één adem genoemd. Er is echter 
nauwelijks overeenstemming over het verband tussen deze twee. Wederkerigheid verwijst volgens 
Komter naar een proces waarin een voorwerp of dienst wordt uitgewisseld om netwerken te 
ontwikkelen en te behouden. Wederkerige uitwisseling van zowel materiële (goederen) als 
immateriële zaken (hulp, diensten) is de basis voor het netwerk van duurzame sociale bindingen. 
Dankzij uitwisselingen raken mensen op elkaar betrokken en verplichten ze zich moreel aan elkaar 
(Komter e.a. 2000: 32). Putnam (2000:20-21) ziet daarentegen de causale relatie tussen netwerk en 
wederkerigheid als volgt. Netwerken kweken normen van wederkerigheid. Putnam stelt dat normen  
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van wederkerigheid worden bevorderd door sociale netwerken, terwijl Komter e.a. (2000) beweren 
dat wederkerigheid de totstandkoming van sociale netwerken bevordert. Wederkerige uitwisseling 
wordt vaak ten onrechte aangezien voor gelijkwaardige uitwisseling. Wederkerigheid duidt de 
vorm van uitwisseling aan: ‘wederzijds, van twee kanten’. Dit betekent echter niet dat ook de 
inhoud van de uitwisseling of de posities van de uitwisselaars gelijkwaardig is. Wat betreft de 
inhoud kunnen de uitwisselingen verschillen in de gelijkwaardigheid van de teruggave (Sahlins 
1972: 185-275). De gelijkwaardigheid van uitwisseling heeft betrekking op de waarde van de 
verschillende typen hulpbronnen die worden uitgewisseld. Er is pas sprake van gelijkwaardigheid 
wanneer beide partijen in een uitwisselingsrelatie zowel rechten als plichten hebben en zaken van 
ongeveer gelijke waarde uitwisselen (Komter 2003: 93). De posities van uitwisselaars kunnen op 
gespannen voet staan met de notie van gelijkwaardigheid. Zo kunnen de hulpbronnen, de vrijheid 
of behoeften van gever en ontvanger van elkaar verschillen. Wederkerigheid tussen individuen of 
groepen kan asymmetrisch zijn door een verschil in afhankelijkheid of macht (ibid.: 75-76).  
 Sahlins onderscheidt drie typen reciprociteit: negatieve, gebalanceerde en gegeneraliseerde 
reciprociteit. De verschillende uitwisselingsvormen hangen samen met de mate van intimiteit 
binnen een sociale relatie; de sociale afstand. Sociale afstand wordt bepaald door de nabijheid 
(biologisch zoals familie of ruimtelijk zoals buurt) en sociaal-economische verschillen. Negatieve 
reciprociteit is een vorm van uitwisseling waarbij men iets voor niets –of voor zo weinig mogelijk- 
probeert te krijgen. Een uiterste vorm hiervan is iets met geweld afnemen. Een minder extreme 
vorm is het gebruik van list en bedrog (Sahlins 1972: 200). Gebalanceerde reciprociteit betreft vaak 
de uitwisselingsvorm tussen directe gelijkwaardige relaties, hierbij horen gevoelens van 
wederzijdse verplichtingen. Er is een expliciete verwachting van onmiddellijke teruggave. 
Transacties vinden plaats binnen een afgebakende en afzienbare tijdsperiode (ibid.: 195). 
 Gebalanceerde reciprociteit is typisch voor handelsrelaties. Als iemand bijvoorbeeld in de 
winkel staat en een product wil hebben, heeft de winkelier een directe verwachting om er iets 
gelijkwaardigs voor terug te krijgen, zoals bijvoorbeeld een cadeaubon of geld. Gegeneraliseerde 
reciprociteit wordt ook wel zwakke of onbepaalde reciprociteit genoemd. Een eerste kenmerk is dat 
reciprociteit niet noodzakelijk is, het is onzeker óf en van wie men iets terugkrijgt. Een ander 
kenmerk is dat de reciprociteit is uitgesteld, er worden geen eisen gesteld aan tijdstip van 
retourgiften of diensten. Dit betekent dat er een grotere tijdspanne bestaat tussen het geven en het 
krijgen. Gegeneraliseerde reciprociteit is typisch voor intieme sociale relaties zoals familie. Dit  
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type reciprociteit creëert solidariteit en er is geen strikte verplichting tot teruggeven. Een voorbeeld 
van gegeneraliseerde reciprociteit is een gift (Sahlins 1972: 195). Deze wederkerigheid moet niet 
worden gezien als een verplichting die onmiddellijk door de ontvanger van de gunst vervuld moet 
worden, maar meer als een investering gebaseerd op het vertrouwen dat die ooit op de een of 
andere manier iets zal opleveren (Oldenburg 1999). 
4.4 Vertrouwen
Naast normen van wederkerigheid vormen normen van vertrouwen een onderdeel van sociaal 
kapitaal. Vertrouwen stelt leden van een netwerk in staat om effectiever te handelen (Putnam 1996: 
56). Voor de werking van alternatieve geldstelsels zoals LETS kringen, zien Offe en Heinze 
vertrouwen als belangrijke bouwsteen:
‘(…) such communities only endure for as long as the subjective confidence of their 
members in the long-term reciprocity of performance and consideration continues’ (Offe 
en Heinze 1992: 47). 
Field (2002) constateert dat veel vooraanstaande sociale wetenschappers zoals Beck, Giddens en 
Luhmann hebben gekeken naar intimiteit en vertrouwen, twee thema’s die samenhangen met 
sociaal kapitaal. Hoewel weinig van deze auteurs de term ‘sociaal kapitaal’ daadwerkelijk 
gebruiken, zijn ze wel degelijk bezig met de structuur van dagelijkse interactie en de kwaliteit van 
interpersoonlijke relaties (Field 2003: 8). Relaties die op vertrouwen gebaseerd zijn, helpen risico’s 
en onzekerheid te reduceren (ibid.: 64). Volgens Luhmann heeft vertrouwen te maken met 
anticiperen op de toekomst. De toekomst heeft uiteenlopende mogelijkheden, maar door te 
vertrouwen wordt de onzekerheid van de toekomst teruggedrongen. Vertrouwen functioneert 
zodanig, dat het zorgt voor een reductie van complexiteit (Luhmann 1979: 11-30). Vertrouwen en 
betrouwbaarheid kunnen worden vergeleken met een smeermiddel dat de wielen van verschillende 
sociale transacties oliet. Diverse literatuur wijst op de samenhang tussen samenwerking en 
vertrouwen. Mensen moeten elkaar bij samenwerking kunnen vertrouwen; ze verwachten niet te 
worden uitgebuit of bedonderd, maar wat voor het samenwerken terug te krijgen (Field 2003: 62). 
Over de causale relatie tussen beiden bestaan er verschillende benaderingen. Vertrouwen kan 
namelijk worden opgevat als voorwaarde voor èn als resultaat van samenwerking. Het eerste 
perspectief veronderstelt dat vertrouwen vooraf gaat aan samenwerking. Vertrouwen is geen  
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noodzakelijk voorwaarde voor samenwerking, maar wordt er wel door vergemakkelijkt (Field 
2003: 55, Putnam 1992: 171). Het bevordert coöperatief gedrag en de uitwisseling van informatie 
en mensen krijgen meer mogelijkheden om te profiteren van hun netwerken (Komter 2003: 136). 
Het tegenovergestelde perspectief stelt dat vertrouwen voortkomt uit samenwerking. Zelfs als er 
beperkt vertrouwen is, kan er toch samenwerking tot stand komen. Als resultaat van de 
samenwerking neemt het wederzijdse vertrouwen toe (Gambetta 1988: 226). Vertrouwen ontstaat 
dan als positief gevolg van de bekendheid met elkaar (ibid.: 232).  
 Vertrouwen is niet alleen gebaseerd op face-to-face relaties, het kan ook kenmerkend zijn 
voor instituties en groepen (Field 2003: 63). Giddens en Luhmann maken daarom onderscheid 
tussen twee typen vertrouwen. De eerste vorm is het interpersoonlijk vertrouwen. Giddens (1990) 
stelt dat interpersoonlijk vertrouwen kan ontstaan dankzij ontmoetingen tussen individuen. Door 
ontmoetingen worden ze bekenden van elkaar en op basis van deze bekendheid neemt de 
geloofwaardigheid in elkaar toe. Het tweede type is institutioneel vertrouwen. Deze vorm betreft 
het vertrouwen in abstracte systemen en veronderstelt geen ontmoetingen met individuen die hier 
verantwoordelijk voor zijn (Giddens 1990: 34, 83). Lang schrijft dat de LETS deelnemers niet 
direct elkaar hoeven te vertrouwen:  
‘LETS runs on trust but it is not necessary for people to trust each other when they join. 
For the system builds up the necessary trust, and as people trade, their trust in each other 
increases’ (Lang 1994: 81).
Luhmann (1988) zegt hierover dat het participeren aan systemen niet afhangt van persoonlijke 
relaties. Hij maakt eveneens het onderscheid tussen deze twee typen vertrouwen. Luhmann (1988: 
102) noemt het institutionele vertrouwen ‘confidence’ en het interpersoonlijke vertrouwen ‘trust’.
4.5 Conclusie
Met sociaal kapitaal wordt de waarde van relaties en netwerken tussen individuen bedoeld. De 
aanleiding om sociaal kapitaal bij onderzoek naar de LCW te betrekken, is omdat uit eerder 
onderzoek naar LETS kringen naar voren is gekomen dat deelname aan een LETS kring onder 
meer een vermeerdering van het sociaal kapitaal tot gevolg kan hebben. Daarnaast is het concept 
sociaal kapitaal in de afgelopen jaren zowel in beleidskringen als in de sociale wetenschappen 
invloedrijk geworden. Elk concept uit de operationalisering van sociaal kapitaal heeft zijn eigen  
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theorievorming. Zo blijkt men onderscheid te kunnen maken tussen insluitende en uitsluitende 
vormen van sociaal kapitaal, respectievelijk bridging (overbruggend) en bonding (bindend) 
genoemd. Dit onderscheid is terug te vinden bij sociale banden, waar gesproken wordt van zwakke 
en sterke bindingen. Ook wederkerigheid blijkt diverse vormen te hebben, samenhangend met de 
sociale afstand. Tot slot hebben we gezien dat vertrouwen zowel aanwezig kan zijn op 
interpersoonlijk als op institutioneel niveau. Uit onderzoek heeft Putnam een decline hypothese 
ontwikkeld, deze luidt dat de hoeveelheid (bindend) sociaal kapitaal in de moderne samenleving 
afneemt. Het gevolg van deze trend in combinatie met het individualiseringsproces is dat mensen 
steeds verder uit elkaar groeien. In een moderne samenleving is een oplossing van dit fenomeen 
volgens deze politicoloog het vergroten van overbruggend sociaal kapitaal. Hoewel ik kritisch sta 
tegenover Putnams methoden om tot deze conclusie te komen, zal ik zijn operationalisatie van 
sociaal kapitaal gebruiken: sociale banden en de normen van wederkerigheid en vertrouwen die 
daaruit voortkomen. Deze operationalisering blijkt genoeg aanknopingspunten te bieden met het 
fenomeen LETS. Ik zal de gegevens uit de empirie dan ook voornamelijk volgens deze concepten 
gaan duiden. 
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Hoofdstuk 5 Asielzoekers binnen de LCW
Dit hoofdstuk presenteert de resultaten van interviews met asielzoekers, een deel van de 
deelnemers aan de LCW. Alvorens op de interviews in te gaan, wordt er in de eerste paragraaf 
aandacht besteed aan hun bestaan in Woudrichem. Waar hebben deze asielzoekers gewoond en 
onder welke omstandigheden leefden zij? Als hun achtergrond verduidelijkt is, kan er vervolgens in 
paragraaf twee worden ingegaan op de rol van sociaal kapitaal bij de opzet en uitvoering van het 
LCW project. De gezamenlijke ervaringen van asielzoekers staan hierbij centraal. Naast deze 
algemene bevindingen zijn er eveneens verschillen gevonden tussen de deelnemers, wat in 
paragraaf drie tot uiting komt in een typologie. Vervolgens wordt er aan de hand van deze 
typologie ingegaan op de gevolgen van het LCW project voor het sociaal kapitaal van de 
deelnemers.  
5.1 Asielzoekers in Woudrichem
Iets meer dan de helft van de geïnterviewde asielzoekers woonde in Woudrichem vanaf de opening 
van het asielzoekerscentrum op een boot. Zij hebben dan ook de start van de LCW in februari 2000 
meegemaakt. In het vervolg zal ik deze groep ‘eerste AZC bewoners’ noemen. Daarvan heeft de 
ene helft zich bij het begin al aangemeld. De andere helft heeft gewacht en zich na enkele maanden 
opgegeven. De geïnterviewde asielzoekers die begin 2000 nog niet in AZC Woudrichem woonden, 
noem ik ‘nieuwelingen’. In box 5.1 wordt ingegaan op de leefsituatie in het AZC Woudrichem. 
Overigens zijn er ook enkele deelnemers geweest, die nooit in het AZC Woudrichem hebben 
gewoond. Zij woonden in andere AZC’s, zoals het AZC te Gorinchem.  
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Box 5.1 Leven in het AZC Woudrichem  
De boot ‘Embrica Marcel’ lag sinds september 1999 afgemeerd aan de Maasdijk in 
Woudrichem. In de omgeving werd het AZC ook wel de asielboot genoemd. Er konden 
maximaal 250 asielzoekers worden gehuisvest. Men leefde derhalve redelijk dicht op 
elkaar. Gezinnen zaten op één kamer en alleenstaanden deelden een kamer met z’n 
drieën. Het merendeel van de geïnterviewde asielzoekers geeft aan dat ze het druk 
vonden op de boot. De kamers waren klein en gehorig. Bewoners geven aan dat ze 
geluidsoverlast ondervonden en hierdoor moeilijk  konden slapen. De irritaties liepen 
hierdoor soms hoog op, wat de sfeer op de boot niet bevorderde. Er bestonden 
algemene plekken in het AZC; de keukens en de wasruimte waren gemeenschappelijke 
ruimten. Per twaalf kamers was er één keuken. De recreatieruimte is klein en werd 
vooral door de mannen gebruikt. Er werd niet veel georganiseerd voor de bewoners. 
Wel was er een computerruimte en werden er vrouwenmiddagen georganiseerd. 
Onder bepaalde voorwaarden konden er taallessen worden gevolgd.  
5.2 De LCW in ontwikkeling
In deze paragraaf wordt er gekeken naar de rol van sociaal kapitaal van de deelnemers, zowel bij 
het ontstaan als bij de uitvoering van het LCW project. Voor het ontstaan van het LCW project is 
sociaal kapitaal nodig geweest. Bestaande sociale relaties in de regio Land van Heusden en Altena 
maken het mogelijk om sociaal kapitaal van deelnemers te bundelen en het LCW project te starten. 
Verder zal worden bekeken in hoeverre er tijdens de uitvoering van het LCW project er 
veranderingen en ontwikkelingen van het sociaal kapitaal zijn geweest. Zoals genoemd in het 
theoretisch kader zal het concept sociaal kapitaal geoperationaliseerd worden in sociale banden, 
wederkerigheid en vertrouwen. Elk van deze drie onderdelen komen aan de orde. 
5.2.1 Ontwikkeling sociale banden  
De contacten tussen asielzoekers onderling lijken vóór de start van het LCW project redelijk 
beperkt geweest te zijn. De eerste AZC bewoners vertellen dat er weinig contact was. Mensen 
praatten af en toe wat met elkaar, maar meestal groette men alleen. Een stel uit voormalig 
Joegoslavië vertelt: ‘Het was “Doei!” en klaar’. Een paar geïnterviewde asielzoekers geven aan dat 
ze wel eens contact hadden met mensen, meestal mensen met dezelfde achtergrond. Enkele  
LETS Meet! Asielzoekers en autochtone Nederlanders in ruilnetwerk LCW 
  55 
asielzoekers ontwikkelden vriendschappen. De geïnterviewde asielzoekers geven twee verklaringen 
voor het weinige contact, enerzijds had men er weinig behoefte aan omdat dat iedereen met z'n 
eigen probleem bezig was. Een andere verklaring die wordt gegeven, is dat het contact bemoeilijkt 
werd door de verschillen in taal en cultuur. Er waren asielzoekers uit diverse landen en men sprak 
in het begin nauwelijks Nederlands. Communiceren was derhalve lastig. Kortom, in het begin 
waren er weinig sociale banden en de banden tussen asielzoekers die er waren, waren grotendeels 
tussen mensen uit hetzelfde land of met dezelfde taal en cultuur. Ik noem deze ontstane kleine 
netwerken ‘landennetwerkjes’.
 De contacten van de geïnterviewde asielzoekers met autochtonen waren evenmin frequent. 
Buiten het personeel van COA en de vrijwilligers van VluchtelingenWerk Nederland kwamen er 
nauwelijks autochtone Nederlanders op de asielboot. Een paar asielzoekers noemen initiatieven van 
kerken uit de omgeving. Kerkgangers kwamen langs en daarnaast boden ze de gelegenheid om 
samen naar diensten te rijden. Twee geïnterviewde asielzoekers zaten bij een sportclub en kwamen 
zodoende in contact met Nederlandse netwerken. Ook zijn er enkele asielzoekers die zelf het 
initiatief namen tot contact, hun families hadden contacten aangeknoopt met één of twee gezinnen. 
Dit betekent niet dat de rest van de geïnterviewde asielzoekers nooit geprobeerd had om kennis te 
maken, maar volgens hen deden de autochtonen wat afstandelijk. Vervolgens werd het LCW 
project opgezet. Bij de groep eerste bewoners was het eerste contact met de LCW vaak via Nel en 
Toine. Ze kwamen gedurende de opzet van het project regelmatig op bezoek bij de bewoners van 
het AZC. De Engels of Spaans pratende asielzoekers traden op als intermediair tussen asielzoekers 
en autochtonen, waarbij behoeften en ideeën uitgewisseld werden. Uit deze groep ‘vertalers’ zijn 
enkele mensen betrokken geraakt bij het LCW project. Inmiddels begonnen de AZC bewoners 
elkaar ook wat beter te kennen. De nieuwelingen hebben meestal via andere asielzoekers voor het 
eerst gehoord over de LCW. Zij konden daarom gebruik maken van de bestaande ervaring en 
kennis over de LCW. Ook zijn enkele nieuwelingen zelfstandig in aanraking met de LCW 
gekomen, door de folders die ze kregen. Dat waren uitnodigingen voor activiteiten. Nieuwelingen 
hebben altijd zelf de eerste stap moeten zetten tot kennismaking met het project. Dit in 
tegenstelling tot de eerste bewoners, welke vaker contact kregen doordat Nel en Toine het initiatief 
namen om de boot te bezoeken.  
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Tijdens de uitvoeringsfase speelden de aanwezige sociale banden een belangrijke rol. Een 
respondent geeft aan dat hij LETS-klussen ging doen met een groepje dat elkaar al kende. Hoewel 
de asielzoekers elkaar niet allemaal even goed kenden, vormden de bewoners van de boot toch een 
soort lokaal netwerk. Een asielzoeker die actief was bij de LCW, meent dat bij klachten 
asielzoekers naar asielzoekers gingen en autochtonen naar Nel. Ook tijdens LETS activiteiten 
vormen de aanwezigen een soort netwerk met elkaar. Een voorbeeld zijn de ontmoetingen tijdens 
een LETS café. Vanuit zulk contact ontstonden er mogelijkheden tot ruilhandel, zoals een actieve 
deelnemer het formuleert: ‘Eerst contact maken, daarna komt de business’.
5.2.2 Ontwikkeling wederkerigheid 
Vóórdat LCW opereerde, domineerde er op de boot negatieve wederkerigheid. Enkele 
geïnterviewde asielzoekers vertellen dat er dieven waren onder de bewoners, want er werd wel eens 
wat gestolen. Vermoedelijk kwam gebalanceerde reciprociteit in het begin weinig voor, omdat het 
wederzijds contact veronderstelt. Zo’n contact is pas mogelijk als men dezelfde taal spreekt. Als er 
wel sprake van uitwisseling zou zijn geweest, dan verwacht ik dat zoiets met name plaatsvond 
binnen de ‘landennetwerkjes’. Hoe ontwikkelde de wederkerigheid zich tijdens de uitvoering van 
het LCW project? De eerste indruk en verwachtingen over de ruilhandel wisselen per persoon. Het 
lijkt de meeste mensen erg leuk om iets voor elkaar te doen, juist omdat men niet veel doet in het 
AZC. Sommige geïnterviewde asielzoekers vonden het systeem interessant, omdat de deelnemers 
dan één collectief zouden zijn. Er ontstond interesse in het tweerichtingsverkeer, waarbij het accent 
ligt op gebalanceerde reciprociteit. Andere geïnterviewde asielzoekers leggen echter meer de 
nadruk op de onderlinge verschillen. 
5.2.3 Ontwikkeling vertrouwen
Uit mijn gesprekken met asielzoekers maak ik op dat ze elkaar vóór het LCW project onderling niet 
altijd vertrouwden of konden vertrouwen. De meeste geïnterviewde asielzoekers beschrijven een 
situatie van wantrouwen, hetgeen zich uitte in ruzie en problemen. Een vrouw vertelt dat men 
elkaar de eerste tijd in de weg zat en dat er altijd ruzie was. ‘Iedereen had veel energie en dan komt 
er drukte’. Een andere geïnterviewde vertelt dat er weinig respect en vertrouwen aanwezig waren 
tussen asielzoekers: ‘Er zaten ook veel gekke mensen en dieven!’. Af en toe geeft men voorbeelden  
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waarom ze elkaar niet vertrouwden: ‘Er werd drugs gebruikt en als iemand zijn wasgoed liet 
liggen, kon er wel eens wat gestolen worden…’.
 Over de mate van vertrouwen tussen asielzoekers en autochtonen zijn de geïnterviewde 
asielzoekers evenmin enthousiast. Men vertelt met name over het gebrek aan vertrouwen van 
autochtonen in asielzoekers. Autochtonen waren in het begin bang, zeggen sommigen. Een 
Armeense man vertelt: ‘Ze dachten dat asielzoekers bandieten waren! Ze zien asielzoekers alleen 
op TV, maar snappen niet wat het betekent’. Andere geïnterviewde asielzoekers zien het ontbreken 
van vertrouwen in een bredere context. Ze menen dat Nederlanders bang zijn voor álle 
buitenlanders. Omgekeerd wantrouwen asielzoekers ook autochtonen, maar dit werd minder vaak 
naar voren gebracht. Iemand vertelt dat je overal goede en slechte mensen hebt, dus ook in 
Nederland. Er kan worden vastgesteld dat in het begin het interpersoonlijk vertrouwen bij 
asielzoekers onderling en tussen asielzoekers en autochtonen nauwelijks aanwezig was. Bij de start 
van het LCW project waren de meeste geïnterviewde asielzoekers afwachtend. Met name de eerste 
bewoners waren afwachtend, zij waren de eerste groep die mee zou doen. Daarom wachtte een deel 
van hen op de ervaringen die anderen met het project zouden krijgen. Ook was het gebrek aan 
duidelijkheid en informatie een reden om niet te veel vertrouwen te hebben. Een moeder zegt 
hierover: ‘Je moet eerst weten wát het is, pas dan kan je bepalen of het wel of niet te vertrouwen 
is’. Een gebrek aan vertrouwen leidde hier tot uitstel van deelname. Daarnaast is ook te zien dat de 
aanwezigheid van vertrouwen doorslaggevend kan zijn om juist wél deel te gaan nemen. Nel heeft 
bij veel eerste bewoners en ook enkele nieuwelingen vertrouwen gewekt om deel te nemen aan de 
LCW. Een man vertelt enthousiast: ‘Nel is geen mevrouw maar een moeder, iedereen gelooft Nel’.
Bij de nieuwelingen gingen de eerste contacten met de LCW regelmatig via de twee asielzoekers 
uit de managementgroep. Zo vertelt een jongeman: ‘Hij [de asielzoeker uit de managementgroep, 
StK] geloofde in wat hij zei. Er bestaat een asielzoeker die hoop heeft gekregen door LETS: dat 
leek een fantasie!’.
 Tijdens de uitvoering van het project lijkt vertrouwen belangrijk te zijn voor transacties. 
Het vertrouwen van asielzoekers in de LCW veranderde in de loop van de tijd. In het begin lijken 
ze wat achterdochtig. Wat betreft het vertrouwd worden door autochtonen vertellen asielzoekers 
dat het vertrouwen na enkele weken tot stand kwam. ‘Ik mocht mijn eigen gang gaan terwijl ze niet 
thuis waren. Dat vond ik best fijn’. 
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Een ander vertelt hoe hij wel eens een oogje in het zeil had gehouden als ouders even hun kinderen 
achterlieten in het LETS-huis. ‘Je kinderen bij elkaar achterlaten, dan vertrouwen ze je écht!’
5.3 Typologie asielzoekers
In deze paragraaf worden de ervaringen en belevingen behandeld van de geïnterviewde 
asielzoekers met het LCW project. De interviews lieten een grote diversiteit aan belevingen zien. 
Deze diversiteit uitte zich op verschillende terreinen, zoals het eerste contact met de LCW, de 
drijfveren om te gaan deelnemen, betrokkenheid bij het project en de verhouding met autochtonen. 
Er is een typologie ontwikkeld, omdat dat een nuttig kader kan bieden om de diversiteit onder 
LCW-deelnemers te vereenvoudigen naar een bevattelijke beschrijving. De constructie van deze 
typologie was geen doel op zich, maar een middel om beter vat te kunnen krijgen op de diversiteit 
van deelnemers, onder andere wat betreft drijfveren en verwachtingen van de LCW. Alle 17 
interviews met asielzoekers konden geplaatst worden binnen deze typologie, welke vier 
verschillende typen bevat. Typen zijn theoretische constructies die zelden in de werkelijkheid te 
vinden zijn. Bij een type gaat het om de selectie van een aantal kenmerken die tezamen de essentie 
van een bepaald verschijnsel weergeven (Van Hoof en Van Ruysseveldt 1996: 139).  
Elk type wordt allereerst beschreven aan de hand van fragmenten uit verschillende 
interviews. Deze ‘situatieschets’ omschrijft derhalve niet één bepaald individu, maar combineert 
karakteristieke uitspraken van geïnterviewden van hetzelfde type. Vervolgens wordt het type 
verduidelijkt, geanalyseerd en vergeleken met andere typen. Met uitzondering van namen van leden 
uit de managementgroep zijn de hier gebruikte voornamen gefingeerd. 
5.3.1 De zakelijke werker 
Ortak wil het liefst met me afspreken in het LETS-huis, daarom hebben we het 
gesprek daar in de keuken. Hij is 35 jaar, ziet er stoer uit en geeft kort en bondig 
antwoord. Hij vertelt dat hij getrouwd is en vader van twee kindjes. Het gezin komt 
oorspronkelijk uit Armenië. Ortak vertelt over zijn komst in het AZC, waar ze met 
weinig geld moesten zien rond te komen. Alles was nieuw en ze waren beiden bang. 
Toen de LCW werd opgericht, twijfelden ze of ze lid zouden worden. ‘Een eerste stap 
is altijd moeilijk, want je vertrouwt niemand’. Het is moeilijk om altijd thuis te zitten.  
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Een man hoort volgens hem werk te hebben. ‘Het fijne aan werk is dat je bezig bent’. 
Hij keek eerst wat de ervaringen van anderen waren en na twee maanden werd hij toch 
lid. ‘Via LETS werken is de enige manier om te werken’. Van de Druppels kon hij 
spullen kopen. Dat deed hij vooral in de LETS-winkel, hij heeft er een tweedehands 
videocamera gekocht. Met Druppels kan je minder dan met euro’s. Hij is wel eens 
naar activiteiten van de LCW geweest. Het is ook een manier om rechtstreeks contact 
te krijgen met mensen. Dat was belangrijk voor werk, want er kwamen nieuwe ideeën 
voor klussen. Over zijn contact met Nederlanders zegt hij: ‘Als de groep asielzoekers 
hier opnieuw moet beginnen dan is rechtstreeks contact nodig. Maar ze zijn niet 
zielig!!’ De nieuwsgierigheid van sommige Nederlanders vindt hij raar en vervelend. 
Verder gaven ze niet altijd genoeg Druppels. Hij moest een keer een moeilijk klusje 
doen: behang plakken waarbij het bloembehang erg precies moest aansluiten. Die 
vrouw wilde maar erg weinig Druppels betalen. Ortak vond dat onzin, want als een 
bedrijf het zou doen zou het véél duurder zijn!
De drijfveer van zakelijke werkers -vijf van de geïnterviewden- om deel te nemen aan de LCW is 
de mogelijkheid om te werken. Men neemt deel omdat de LCW illegaal werk legaal maakt. Men 
wil graag werken, omdat het iets oplevert; het biedt hen meer mogelijkheden om spullen te krijgen. 
LETS biedt wel wat afleiding, maar de zakelijke benadering voert de boventoon. Voor zakelijke 
werkers maakt het weinig uit dat LETS een ruilkring is, het LETS principe is eerder een nadeel. 
Men vindt Druppels gedoe en had liever euro’s gekregen. De LCW is voor de zakelijke werkers als 
een uitzendbureau: ze zorgt voor werk en bemiddeling. Ze gingen aan de slag bij particulieren en 
liepen stage bij bedrijven in de omgeving. De eerste stap om te participeren in LETS is moeilijk 
voor sommigen van hen. Ze waren bang dat autochtonen misbruik zouden gaan maken van de 
goedkope arbeidskrachten. Het vertrouwen van zakelijke werkers in de LCW is derhalve niet 
interpersoonlijk, maar institutioneel van karakter. De meeste mensen hebben soms meegedaan aan 
sociale activiteiten, omdat dit een aanleiding was om nieuwe klussen af te spreken met 
autochtonen. Niet iedereen is even enthousiast over de lokale bevolking, of ze speelden slechts een 
kleine rol in hun leven. Ze zien hun contact met autochtonen als iets zakelijks en autochtonen 
moeten geen medelijden krijgen. Ze streven daarom naar zwakke banden met autochtonen. Het 
belangrijkste aan werk was loon. Het loon vond de zakelijke werker vaak te laag, autochtonen 
wilden niet veel uitgeven. De meerderheid van de zakelijke werkers menen dat LETS positief is 
voor beide partijen, autochtonen nemen deel omdat ze goedkope arbeid hebben en asielzoekers  
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doen mee omdat ze spullen kunnen kopen. Voor zakelijke werkers was de LCW een middel om tot 
gebalanceerde reciprociteit te komen.  
5.3.2 De socializer 
Sasja en Milena wonen in een asielzoekerscentrum in Friesland. We zitten in de 
gedeelde keuken, dus af en toe wordt ons gesprek onderbroken door kokende en 
klussende huisgenoten. Het stel uit voormalig Joegoslavië is 37 en 35 jaar oud en ze 
hebben een zoontje. In mei 2000 kwamen ze terecht in het AZC Woudrichem. Het 
gezin kreeg contact met Nel en Toine en na een paar gesprekken dacht Sasja dat het 
misschien wel een goed idee was. Hij hoorde bij de eerste groep mensen die lid werd. 
‘Een beetje contact met mensen is een goed principe. Het is fijn om te werken en om 
veel mensen te kennen’. Sasja heeft niet erg vaak gewerkt, omdat hij nog geen 
Nederlands kon. Uiteindelijk had hij een negatief Druppelsaldo, want hij heeft vaker 
Druppels uitgegeven. LETS heeft hem geholpen met de taal. Er waren uitstapjes, 
muziekavonden, en een weekend. Hier is het gezin vaak bij geweest. Lekker dansen en 
samen eten vonden ze geweldig. Verder kon hij via de LCW met Nederlanders 
meerijden naar de Aldi. ‘LETS lijkt op familie. Het LETS huis is als een thuis waar het 
gezin samenkomt. Iedereen vertrouwt Nel, ze helpt asielzoekers en maakt ze rustig. We 
vertrouwen haar duizend procent’ vertelt Sasja. Door de problemen met de procedure 
die asielzoekers hebben, denken ze veel na. Uit eigen ervaring weet hij dat het op de 
boot beter werd door LETS. LETS helpt om open te worden. De Nederlanders van de 
LCW waren vriendelijk. Nederlanders kenden in de eerste periode ook niemand van 
de asielzoekers. LETS liet hen kennismaken met asielzoekers, waardoor ze minder 
bang werden. Ze zagen dat er ook aardige en mooie asielzoekers zijn. Sasja laat zijn 
wijsvingers zien, haakt ze in elkaar en stelt: ‘Er was écht contact samen! Nederlanders
hebben een grote mond maar nu gingen ook hun ogen open’.
Voor socializers -drie van de geïnterviewden- was de drijfveer van deelname de mogelijkheid om 
meer mensen te leren kennen. Deze groep asielzoekers wilde iets ondernemen en zich vrijer voelen. 
De groepsactiviteiten van de LCW vormden een mooie mogelijkheid om autochtonen te ontmoeten 
en zo wat steun te kunnen krijgen. Woudrichem is geen nieuwe vreemde plek meer, maar een thuis. 
Een ander belangrijk aspect voor de socializer om betrokken te zijn bij de LCW is de mogelijkheid 
tot ontspanning en een opbouw van een nieuw netwerk. Ze werden vrienden met autochtone 
deelnemers en daarnaast leerden ze ook andere asielzoekers beter kennen. De meeste socializers  
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vinden dat LETS ook goed is voor asielzoekers onderling. Ze hebben behoefte aan sterke sociale 
banden en ze ontwikkelen deze dan ook. De LCW is voor hen als familie en socializers 
ontwikkelen een interpersoonlijk vertrouwen met andere deelnemers. Nel is belangrijk voor hen, 
momenteel hebben de meeste socializers nog steeds contact met haar en andere oud-deelnemers. 
Ook vonden ze de LCW een mooie organisatie om wat te leren: ze leerden de Nederlandse taal te 
spreken en kregen meer te weten over de Nederlandse cultuur en tradities. Autochtone deelnemers 
bij de LCW leren er ook van, ze begrijpen de asielproblemen beter. Autochtonen kunnen niet zo 
veel doen aan de situatie van asielzoekers, dus helpen ze hen via LETS. Dit helpen is te begrijpen 
als gegeneraliseerde reciprociteit. De werkfunctie van LETS is wat minder op de voorgrond dan bij 
de materiële werkers. Ze hadden minder behoefte hadden aan LETS werk, hetzij omdat ze in het 
algemeen geen behoefte hadden aan werk, hetzij omdat ze al ergens anders (zwart) werkten.  
5.3.3 De relationele werker 
Reiza is een zachtaardige vrouw van 45 en heeft een zoon van 11 jaar, Tigran. Ik 
ontmoet hen in het asielzoekerscentrum waar er gewoond wordt in stacaravans. Ze 
wonen hier zonder Tigran’s vader. Enkele jaren geleden kreeg hij drugsproblemen en 
ze zijn uit elkaar gegaan. In 2001 kwamen ze in het AZC Woudrichem, dus de LETS 
kring was toen al bezig. Ze is mee gaan doen aan LETS omdat ze wilde werken in 
plaats van denken. Daarnaast hoopte op het psychische vlak geholpen te worden door  
samen met anderen te zitten en te spreken. Ook leek het haar leuk om Nederlanders te 
leren kennen. Ze werkte op vijf adressen, daar maakte ze schoon bij gezinnen. Maar 
ook deed ze andere dingen, waarvan werken met bejaarden het leukst was. Met één 
vrouw kon ze het extra goed vinden, de vrouw kneep in Reiza’s hand en ging die 
kussen. ‘Ik werk met mijn hart, niet voor geld’ vertelt ze. Druppels ziet ze als iets 
extra’s. ‘Werken is fijn om te doen omdat de tijd makkelijk voorbij gaat. Als je werkt 
weet je wat je moet doen, druk zijn is goed want je kan je energie ergens in kwijt’.
LETS werk is anders dan normaal werk omdat het contact via LETS leuk is. In haar 
pauze maakte degene bij wie ze werkte broodjes voor beiden. Ze voelde zich weer 
normaal. Ook in haar vrije tijd ging Reiza naar het LETS huis, om gezellig te zitten.
‘Het is een goede organisatie die mensen helpt’. Ook de feesten van LETS waren iets 
speciaals, mensen gingen samen koken. Het fijne van uitstapjes was dat je met een 
groep op pad ging. Nederlanders zijn geïnteresseerd in asielzoekers, voor sommigen is 
het voordelig dat ze asielzoekers minder hoeven te betalen. Er ontstonden kennissen 
tussen asielzoekers en Nederlandse LETS mensen. Ze kwamen ook op de boot.  
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LETS is voor de relationele werkers -vijf van de geïnterviewden- een alles in één oplossing. De 
drijfveer van de relationele werker om deel te nemen is voor hun eigen welzijn, werken kan 
therapeutisch voor hen zijn. De waarde van werk is even groot als de waarde van ontspanning en de 
LCW is juist interessant door de combinatie van vrije tijdsactiviteiten en werkmogelijkheden. De 
LCW laat de relationele werker bezig zijn en zorgt voor afleiding. Relationele werkers kwamen 
met name terecht bij particulieren, maar sommige verrichtten eveneens gesponsorde arbeid bij 
lokale non-profit instellingen. De relationele werker ervaart gegeneraliseerde reciprociteit, omdat 
LETS hen niet alleen werk biedt, maar ook hulp. De LCW beschermt hen, want de relationele 
werker voelt zich sterker dankzij de hulp van de LCW. Het vertrouwen van de relationele werker in 
de LCW is institutioneel. Het LETS principe geeft relationele werkers vertrouwen, omdat de LCW 
beide partijen van tevoren kent. Je staat er niet alleen voor om werk te vinden. Doorgaans 
begonnen relationele werkers bij de LCW met werken en bleek het zich te ontwikkelen als iets 
sociaals. Overeenkomst met de zakelijke werker is dat werken via de LCW een onderdeel is van 
hun interesse. Verschil tussen beiden is, dat relationele werkers eveneens behoefte hebben aan 
persoonlijk contact tijdens het werk. De relationele werker heeft vaak sterke banden met de 
omgeving gekregen, omdat hij veel persoonlijke contacten ontwikkelt. Hoewel ze de 
contactbehoefte delen met de socializer, zie je bij relationele werkers dat aan deze behoefte voldaan 
wordt doordat men bij autochtonen werkt. Het gaat hen meer om de psychische kant en de 
bezigheid van werken dan om hoeveel het hen financieel oplevert. De relationele werker 
ondervindt dat werk sociale contacten versterkt en vice versa. 
5.3.4 De verantwoordelijke 
Aslan is 39 jaar oud en is met zijn vrouw en kinderen gevlucht uit Armenië. Het gezin 
heeft de vluchtelingenstatus gekregen en ik kom langs in hun appartement. Hij vertelt 
met genoegen over Woudrichem. Eind 1999 kwam het gezin naar Woudrichem, ze 
waren één van de eerste bewoners. Toine kwam naar de boot toe en vertelde het plan 
voor een ruilclub. ‘Deze gesprekken waren het begin van het geheel. Sommige 
asielzoekers reageerden heftig, omdat ze bang waren dat ze zouden worden uitgebuit’. 
Aslan zelf had dit niet, hij werd enthousiast en wilde het een kans geven. ‘Asielzoekers 
zijn nieuwkomers en ze hebben een ‘information gap’, mensen weten niets over het 
Nederlandse systeem, over wat er wel en niet mag. Via LETS konden ze dingen leren’. 
Aslan was het aanspreekpunt van de LCW en gaf asielzoekers informatie. Ook regelde
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hij wel eens werk. Zo sprak hij een boer aan wiens appels aan het rotten waren. Hij 
bood aan om mensen te regelen die het zouden komen plukken voor Druppels. Aslan 
is overtuigd van de waarde van LETS. ‘Tegenwoordig is iedereen met zichzelf bezig. 
Afhankelijkheid van geld maakt mensen koud. Het leven gaat om méér dan geld. Je 
moet niet te zakelijk praten over tijd of geld, dat doe je met vreemden. Bij LETS doe je 
gewoon dingen gratis voor elkaar en je bent elkaar dankbaar’. De Nederlandse 
deelnemers hebben een goed hart, ze helpen en maken geen misbruik van asielzoekers. 
De meeste klusjes waren niet nodig, het is werk dat ze ook zelf kunnen. Soms zijn er 
vervelende klusjes die weinig betalen, maar dat is het leven. De LCW-deelnemers zijn 
één groot collectief, het zijn vrienden geworden. Wil je kunnen samenleven met 
zoveel mensen dan moet er ook vertrouwen in elkaar zijn.
Voor de verantwoordelijken -vier van de geïnterviewden- is de LCW een soort roeping. De 
drijfveer van verantwoordelijken om deel te gaan nemen is omdat ze de leefomstandigheden van 
asielzoekers op de boot willen verbeteren. LETS brengt culturen bij elkaar en vormt een brug 
tussen autochtonen en buitenlanders en asielzoekers kunnen hun netwerk uitbreiden. De 
verantwoordelijke onderscheidt zich van de andere typen doordat hij zorgt draagt om de LCW goed 
te laten functioneren. Ze zijn actieve deelnemers, meestal werkzaam in de LCW organisatie en zijn 
overtuigd van het belang van LETS voor andere asielzoekers. De verantwoordelijken trekken zich 
het lot van anderen en fungeren soms als spreekbuis. Verantwoordelijken voelen zich aangesproken 
door LETS en vinden het LETS concept uniek. LETS is goed richting de politiek, omdat men moet 
weten van de slechte situatie van asielzoekers en dat LETS hen afleiding biedt. Hij gelooft in de 
meerwaarde van LETS ten opzichte van gewoon werk. Druppels zijn wettelijk gezien makkelijker 
dan geld en je doet niets illegaals. Het vertrouwen wat de verantwoordelijke heeft in de LCW is 
overwegend institutioneel van karakter, hoewel er ook sprake is van interpersoonlijk vertrouwen. 
Verantwoordelijken zijn organisatorisch sterk. Ze werken samen met anderen en interesseren 
buitenstaanders voor het project. Zo hebben ze nieuwe leden geworven en zijn zelf op zoek gegaan 
naar stageplaatsen. Verantwoordelijken hebben veel zwakke banden ontwikkeld, zowel met 
asielzoekers als met de managementgroep. Bij de verantwoordelijke is er sprake van 
gegeneraliseerde reciprociteit, hij heeft de LCW namelijk erg veel hulp en steun geboden. Ter 
afsluiting van deze typologie worden er in tabel 5.1 de belangrijkste kenmerken weergegeven. 
LETS Meet! Asielzoekers en autochtone Nederlanders in ruilnetwerk LCW 
  64 
Tabel 5.1 Kenmerken van typen asielzoekers  
Aard binding Aard reciprociteit Aard vertrouwen Drijfveer
Zakelijke werker Zwak Gebalanceerd Institutioneel  Eigen financiële 
verbetering
Socializer Sterk Gegeneraliseerd Interpersoonlijk  Interculturele 
ontmoeting  
Relationele 
werker
Sterk Gegeneraliseerd Institutioneel Zinvolle tijdsbesteding 
Verantwoordelijke Zwak Gegeneraliseerd Institutioneel Beter leven voor de 
asielzoekers op de boot 
5.4 Gevolgen project voor sociaal kapitaal asielzoekers
In deze paragraaf gaan we in op de gevolgen van het LCW project voor het sociaal kapitaal van 
asielzoekers. Het doel van deze paragraaf is om te achterhalen of het sociaal kapitaal dankzij de 
activiteiten van de LCW is toegenomen. Uitgedrukt in de operationalisering betekent dit dat er zal 
worden bekeken of er dankzij de LCW sociale banden zijn ontwikkeld die wederkerigheid en 
vertrouwen bevorderen. De LCW wordt beschouwd als een organisatie die meerdere netwerken aan 
elkaar heeft gekoppeld. Er zal worden gekeken naar de verhoudingen binnen de LCW, uitgebeeld 
in figuur 5.1. In dit figuur is te zien dat diverse groepen in één organisatie zijn samengebracht. 
Figuur 5.1 Netwerken binnen de LCW 
5.4.1 De vier typen bekeken 
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De zakelijke werker kwam voornamelijk in aanraking met autochtone particulieren en bedrijven. 
Hij kreeg diverse contacten dankzij de afwisselende klussen die hij kreeg. Vóór de LCW ontbrak 
het de meeste zakelijke werkers aan contacten met de plaatselijke omgeving. De LCW heeft voor 
hem derhalve geleid tot contacten met bedrijven in de omgeving en zodoende ontwikkelde er 
overbruggend sociaal kapitaal. Bindend sociaal kapitaal is niet bijzonder ontwikkeld, aangezien 
zakelijke werkers minder gericht waren op persoonlijk contact met andere asielzoekers of met 
autochtonen. Er was bij sommige socializers al wat overbruggend sociaal kapitaal aanwezig. 
Voordat ze gingen deelnemen aan de LCW was er vertrouwen en contact opgebouwd met de 
autochtone oprichters. Via de activiteiten van de LCW leerden ze zowel autochtonen en 
asielzoekers beter kennen. Het overbruggend en bindend sociaal kapitaal binnen de LCW nam 
derhalve toe dankzij socializers. Sommigen van hen spraken zelfs buiten de LCW-activiteiten af 
met andere deelnemers. De relationele werkers hebben met name sociale banden ontwikkeld met 
autochtonen. Omdat zij eveneens werkzaam waren bij non-profit organisaties, is het overbruggend 
sociaal kapitaal versterkt. Ook is er in mindere mate bindend sociaal kapitaal ontwikkeld. Hetzij 
door contacten van relationele werkers met andere asielzoekers tijdens de LCW-activiteiten, hetzij 
doordat het contact met enkele autochtonen persoonlijker werd en zich ontwikkelde tot 
vriendschap. De verantwoordelijke functioneerde als brug tussen het autochtone netwerk van 
deelnemers en de asielzoekers. De verantwoordelijke was onderdeel van diverse netwerken; hij was 
een actieve vrijwilliger in de organisatie èn een asielzoeker. Door zijn banden met zowel 
asielzoekers als autochtonen droeg hij bij aan de ontwikkeling van overbruggend sociaal kapitaal. 
Daarnaast won de verantwoordelijke het vertrouwen van beide groepen en ontstonden er met 
diverse deelnemers sterke banden. Dit zorgde voor bindend sociaal kapitaal.  
5.5 Conclusie
Vóór het LCW project bestond er weinig bindend sociaal kapitaal aanwezig tussen asielzoekers 
met dezelfde achtergrond wat betreft taal en cultuur. Tussen asielzoekers met een verschillende taal 
en cultuur was er nauwelijks overbruggend sociaal kapitaal en geen bindend sociaal kapitaal. 
Tussen asielzoekers en autochtonen bestonden er vóór de LCW weinig contacten. Hoe is het 
opzetten van het LCW project verlopen? De asielzoekers die konden communiceren met 
autochtonen èn met andere asielzoekers, hebben bij de projectopzet het aanwezige overbruggend  
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kapitaal uitgebreid. Dit type deelnemers noemde ik de verantwoordelijken. Van het overbruggend 
sociaal kapitaal bij verantwoordelijken profiteerden ook de andere asielzoekers die geïnteresseerd 
waren in de LCW. Tussen de verantwoordelijken en de andere asielzoekers ontstond er vertrouwen. 
Dit ontstane bindend sociaal kapitaal zorgde voor een opstapje naar deelname aan de LCW. Deze 
deelname aan de LCW organisatie is voor asielzoekers vaak een vorm van overbruggend sociaal 
kapitaal geweest.  De zakelijke en relationele werkers kregen het meest te maken met autochtone 
deelnemers. De socializers daarentegen kregen contact met zowel autochtonen als asielzoekers. 
Welke gevolgen heeft het project gehad voor het sociaal kapitaal van de deelnemende asielzoekers? 
Kijkend naar de netwerken binnen de LCW dan zien we dat bij alle asielzoekers het overbruggend 
sociaal kapitaal versterkt is. Bij socializers en verantwoordelijken is eveneens het bindend sociaal 
kapitaal versterkt wat betreft hun relatie met andere asielzoekers.   
LETS Meet! Asielzoekers en autochtone Nederlanders in ruilnetwerk LCW 
  67 
Hoofdstuk 6 Autochtonen binnen de LCW 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van interviews met autochtone LCW-deelnemers naar voren 
gebracht. Alvorens op de interviews in te gaan wordt er in de eerste paragraaf aandacht besteed aan 
de streek waar de autochtone deelnemers wonen; Land van Heusden en Altena. Na deze 
beschouwing op de lokale bevolking kan er in paragraaf twee worden ingegaan op de rol van 
sociaal kapitaal bij de opzet en uitvoering van het LCW project. Hierbij staan de algemene 
ervaringen van de autochtone deelnemers centraal. Deze bevindingen betreffen de gehele groep 
autochtonen. Er zijn echter eveneens onderlinge verschillen gevonden wat betreft de drijfveren van 
autochtone deelnemers, wat tot uiting komt in een typologie in paragraaf drie. Aan de hand van 
deze typologie wordt er in paragraaf vier ingegaan op de gevolgen van het LCW project voor het 
sociaal kapitaal van de verschillende deelnemers.  
6.1 De lokale bevolking 
Naast de asielzoekers nam ook de plaatselijke bevolking deel aan het LCW project. De 
meerderheid van de autochtone LCW-deelnemers bestond uit particulieren woonachtig in diverse 
kernen van het Land van Heusden en Altena. De twee belangrijkste woonplaatsen van de 
deelnemers waren Sleeuwijk (gemeente Werkendam) en Woudrichem. In box 6.1 wordt nader 
ingegaan op de regio Land van Heusden en Altena. Er wonen zowel mensen die in deze streek 
geboren en getogen zijn, als mensen die zich hier later hebben gevestigd hebben. Respectievelijk 
wordt er naar deze groepen verwezen als ‘lokalen’ (in Woudrichem bijvoorbeeld Woerkummers 
genoemd) en ‘import’. Veel deelnemers zijn actief bij de organisatie betrokken geweest. Van de 17 
autochtone deelnemers die ik geïnterviewd heb, is de helft in meerdere of mindere mate actief 
geweest als vrijwilliger bij de LCW.  
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Box 6.1 Leven in Land van Heusden en Altena 
Het Land van Heusden en Altena is een streek in het noorden van de provincie Noord-
Brabant en bestaat uit drie gemeenten: Woudrichem, Aalburg en Werkendam. De 
streek wordt begrensd door de Merwede, de Maas en de Biesbosch. In totaal wonen 
er zo’n 53.000 mensen verspreid over enkele tientallen dorpen. Pas aan het begin van 
de negentiende eeuw werd het Land van Heusden en Altena Brabants. Een verschil 
met de rest van Noord-Brabant is de sterk protestantse inslag van het gebied. Door 
deze streek loopt de bijbelgordel, beter bekend als de ‘bible belt’. Deze term verwijst 
naar een geografische strook welke loopt van Zeeland tot Overijssel, waar relatief 
veel streng gereformeerde kerkgangers wonen. Land van Heusden en Altena was tot 
circa 1960 in wezen een eiland met een geïsoleerd levende bevolking, maar sinds de 
bouw van de Merwedebrug is dit veranderd. Deze brug is sindsdien de belangrijkste 
verkeersader tussen Utrecht en Noord-Brabant (Hulsbergen 2005). 
6.2 De LCW in ontwikkeling
In deze paragraaf worden de belevingen van de autochtonen weergegeven over het verloop van het 
LCW project. Er zal worden gekeken naar de opzet en uitvoering het LCW project vanuit het 
perspectief van de geïnterviewde autochtonen. Hierbij zal de eerdere operationalisering van het 
concept sociaal kapitaal -sociale banden, wederkerigheid en vertrouwen- gebruikt worden. Deze 
drie thema’s vormen de leidraad van deze eerste paragraaf.  
6.2.1 Ontwikkeling sociale banden 
Allereerst is er gekeken naar de onderlinge netwerken van autochtonen. Men benadrukt dat 
Woudrichem en Sleeuwijk ‘echte’ dorpen zijn, waarbij veel mensen elkaar van gezicht kennen. Het 
bestaan van sociale bindingen wordt meestal als iets positiefs ervaren. Echter, een vrouw uit 
Sleeuwijk geeft ook de nadelen aan van zo’n hecht groepje mensen. ‘Soms is het hier een beetje 
benauwd, je kent mensen zowel via het één als via het andere’. Meerdere geïnterviewden geven aan 
dat Woerkummers met Woerkummers omgaan en de import met de import. De meeste deelnemers  
waren al eerder betrokken geweest bij activiteiten op bijvoorbeeld kerkelijk, sportief of cultureel 
gebied. Het merendeel van de autochtone geïnterviewden bevond zich derhalve in diverse lokale 
netwerken, waarbij er zowel sterke als zwakke banden aanwezig zijn. 
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De bestaande netwerken lijken op twee manieren benaderd te zijn voor het project. De eerste 
manier waarop netwerken werden aangesproken, was via een rechtstreekse benadering. Mensen 
stelden elkaar via via op de hoogte van het project. De tweede manier waarop netwerken benaderd 
waren, was via schriftelijke communicatie. Er is tamelijk veel publiciteit aan de LCW gegeven via 
de lokale media en de gereformeerde kerk. Nel heeft de gereformeerde kerk benaderd en de LCW 
is vaak in kerkblaadjes genoemd. Daarnaast werd de interesse van de plaatselijke bevolking gewekt 
door informatiefolders van de LCW. Zo wisten veel mensen van het bestaan van de LCW. Men  
attendeerde elkaar op de LCW als iemand een klusje had. Kortom, het fenomeen LCW werd via 
schriftelijke communicatie opgepikt door aanwezige zwakke banden en door onbekenden uit 
andere bestaande netwerken. Hoe zijn de banden tussen asielzoekers en autochtonen te 
omschrijven? Zes geïnterviewden -ongeveer eenderde van de totale groep- hadden al contact met 
asielzoekers voordat ze deelnamen aan het LCW project. Dit contact was bij enkele personen 
ontstaan op individuele basis, of via het vrijwilligerswerk wat autochtonen verrichtten bij het COA 
of VluchtelingenWerk Nederland. Derhalve kan vastgesteld worden dat er vóór de start van de 
LCW bij een deel van de geïnterviewde autochtonen reeds een zwakke band bestond en dat een 
enkeling sterke banden had ontwikkeld.  
6.2.2 Ontwikkeling wederkerigheid  
De geïnterviewden die vóór de LCW al contact hadden met asielzoekers, waren voornamelijk 
vrijwilligers die taalles gaven. Deze inspanning is een vorm van gegeneraliseerde reciprociteit. 
Vóór het LCW project was er nog weinig sprake van wederkerigheid tussen asielzoekers en 
autochtonen. Veel geïnterviewden geven aan dat de opzet van een LETS kring positief werkt, 
omdat iedereen dient mee te werken. Bij de LCW werkt het voordeel twee kanten op, omdat 
asielzoekers en autochtonen elkaar iets terugdoen. Sommige geven aan dat de LCW afwijkt van 
liefdadigheid, omdat er geldt: ‘niet alles is voor niets’ en ‘voor wat, hoort wat’. Deze voorbeelden 
wijzen op een vorm van gebalanceerde reciprociteit. Toch plaatsen andere geïnterviewden hier 
kritische noten bij. Zij wilden asielzoekers wel helpen en welkom heten maar vonden klusjes 
uitwisselen niet nodig. Dit wijst erop dat er ook vormen van gegeneraliseerde reciprociteit 
plaatsvonden. 
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6.2.3 Ontwikkeling vertrouwen 
Nog vóór de start van de LCW bestond er redelijk wat begrip voor de situatie van asielzoekers. Zo 
stelt een geïnterviewde:‘Ze gaan daar niet voor niets weg’. Sommige ‘import’-deelnemers zeggen 
dat hun eigen overgang naar deze regio meespeelt in het begrip voor asielzoekers. Ze weten hoe het 
is om in deze andere sociale structuur terecht te komen met een kleine harde kern. Een actieve 
LCW deelnemer vertelt: ‘Ik kom ook van buiten. Toen ik in Sleeuwijk kwam wonen was ik ook een 
allochtoon hier’. Een andere geïnterviewde meent dat een deel van de Nederlandse bevolking in 
het begin argwanend was. ‘Ze dachten: waar rook is, is vuur. Als er een fiets werd gestolen, werd 
er aan asielzoekers gedacht’.
 Welke rol heeft vertrouwen gespeeld in de opzet en uitvoering van het project? De eerste 
vorm ervan is het interpersoonlijke vertrouwen in asielzoekers. Enkele geïnterviewden vertellen dat 
ze in de starttijd van de LCW wel wat angst hadden voor asielzoekers. Ze geven aan dat dit kwam 
vanuit onbekendheid met hen. Diverse autochtone geïnterviewden wilden asielzoekers het voordeel 
van de twijfel geven. Er kwam uit de interviews een nieuwe specificatie van interpersoonlijk 
vertrouwen aan het licht: het vanzelfsprekende vertrouwen. Het onderlinge vertrouwen wat er bij 
de autochtone gemeenschap aanwezig was, hadden deze deelnemers vanzelfsprekend ook richting 
de asielzoekers. Ze vonden deze groep eveneens tot de lokale gemeenschap behoren. De groep 
autochtonen die dit vanzelfsprekende vertrouwen had richting asielzoekers, behoorde grotendeels 
tot een kerkelijke gemeenschap. Een man van middelbare leeftijd vertelt: ‘Tussen iedereen bestaan 
wel verbanden. Daarom is het makkelijk om hier óók een asielzoeker te vertrouwen, want ik maak 
geen onderscheid tussen mensen’. De tweede vorm van vertrouwen is het institutionele vertrouwen. 
Het vertrouwen van autochtonen in een LETS zorgen voor vertrouwen in de deelnemende 
asielzoekers. Zo vertellen enkele geïnterviewden dat zij asielzoekers konden vertrouwen omdat de 
organisatie eveneens asielzoekers vertrouwt. Daarnaast vertelt iemand vertrouwen te hebben in het 
systeem van LETS kringen omdat de LCW een tussenpersoon was. Deze vormen van vertrouwen 
zijn voorbeelden van institutioneel vertrouwen.  
6.3 Typologie autochtonen
Deze paragraaf behandelt de ervaringen en belevingen van de geïnterviewde autochtonen met het 
LCW project. Het betreft het eerste contact met de LCW, de drijfveren om te gaan deelnemen en de 
betrokkenheid bij het project. Bovendien wordt er aandacht besteed aan de achtergrond van mensen  
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en de verhoudingen met asielzoekers. In navolging van de asielzoekers zijn de autochtone 
deelnemers eveneens te ordenen in vier typen. Uit het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden wat 
een typologie betekent. De opbouw is vergelijkbaar, er volgt een illustratie en vervolgens wordt het 
type vanuit een analytisch perspectief beschreven en vergeleken met andere typen. 
6.3.1 De sympathisant 
Nico is een gepensioneerde man en woont met z’n vrouw in Sleeuwijk. Sinds zijn 
pensioen is hij betrokken bij asielzoekers als docent Nederlands. Hij is al 8 jaar in 
verschillende plaatsen vrijwilliger bij VluchtelingenWerk. Hij is erg begaan met de 
asielzoekersproblematiek. Hij heeft via de krant kennis genomen van de LCW, er 
stond hoe je er lid van kon worden. Hij had toch al te maken met asielzoekers en het 
project leek hem een goede idee. ‘Ik had al eerder gehoord van het LETS-principe. 
Familie van me deed mee in een LETS groep in Oldenzaal. Zonder asielzoekers had ik 
niet meegedaan met zo’n systeem’. Hij wilde zelf wat voor asielzoekers doen en hij 
hoefde daar geen Druppels voor te krijgen. Wel kan hij zich voorstellen dat de LCW 
voor andere autochtonen nuttig was, omdat het de ideale aanleiding is om met elkaar 
in contact te komen. Met LETS kon men elkaar ontmoeten zonder dat het té 
persoonlijk werd. Het draaide immers om een klusje. ‘Ik was er maar zijdelings bij 
betrokken en hij vond het met name leuk om geïnformeerd te worden’. Enkele keren is 
Nico op een muziekavond geweest en tweemaal naar een barbecue. Hij vond het 
alleen jammer dat er veel mannen waren. Er kwamen vaak dezelfde mensen en er 
waren veel autochtonen, maar hen vond hij niet zo interessant. Op zich deed LETS 
goede dingen. Hij denkt dat autochtonen met name lid werden om asielzoekers een 
helpende hand te bieden. Niet zozeer voor de arbeid die ze konden verrichten, want er 
waren maar weinig mensen bij die echt een vak beheersten. Als hij een enkele keer 
een klusje had, dan vroeg hij dit aan bekenden via Vluchtelingenwerk. Sommigen 
waren lid van LETS en anderen niet, maar dat maakte hem niet zoveel uit. ‘De manier 
van betalen wisselde, eigenlijk vond ik het maar stom dat ik geen geld mocht geven, 
want als je ze laat werken dan moet je ze betalen. Ik betaal mijn Nederlandse hulp ook 
zwart’. Nico snapte het systeem niet helemaal. Hij deed geen klussen terug en 
verkocht geen spullen, maar loste zijn Druppelschuld af voor geld.  
De sympathisanten -vier van de geïnterviewden- hadden affiniteit met het project, alleen zonder dat 
ze er actief in participeerden. Sympathisanten namen al vroeg deel aan de LCW. De drijfveer van 
sympathisanten om bij de LCW te komen is uit een soort steunbetuiging. Ze waarderen alles wat er  
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voor asielzoekers gedaan wordt, daarom zijn ze geïnteresseerd in het LCW project. Druppels 
spraken hen vaak niet aan. Wel wilden ze op de hoogte gehouden worden van en meedoen met 
activiteiten. Sympathisanten zijn goed ingebed in de lokale samenleving, de groep bestaat 
voornamelijk uit lokalen en uit import die al tien jaar of langer in de regio wonen. Kijkend naar de 
sociale bindingen van sympathisanten dan blijkt dat ze vóór de LCW al contact met asielzoekers en 
hun eerdere contact binnen de LCW kon continueren. Daarmee zonden ze het signaal uit naar de 
gemeenschap dat contact met asielzoekers normaal is en vervulden daarmee een soort 
voorbeeldfunctie. Sympathisanten kennen meestal wel wat actieve autochtone deelnemers. Er is 
met name sprake van gegeneraliseerde reciprociteit, omdat de meeste sympathisanten asielzoekers 
niet wilden laten werken, maar hen wilde steunen. Enkele sympathisanten lieten asielzoekers wel 
werken, maar dan liever niet voor Druppels. Er was dus eveneens in mindere mate gebalanceerde 
reciprociteit aanwezig. Sympathisanten hebben een direct, interpersoonlijk vertrouwen in 
asielzoekers. Met het LETS principe hebben sympathisanten niet zoveel, voor hen was het niet dé 
manier om met asielzoekers in aanraking te komen. De deelname van sympathisanten wekte bij 
andere autochtonen vertrouwen op, ze hielpen sommige nieuwe deelnemers de drempel over om lid 
te worden.
6.3.2 De idealist
Jonna is een vrouw van 43. Ze is getrouwd, moeder van vier kinderen en ze werkt 
parttime. Ik kom bij haar thuis in Woudrichem en ze maakt een actieve en intelligente 
indruk. We gaan aan de keukentafel zitten, terwijl op de achtergrond Jonna’s kinderen 
hun gang gaan. Ze is een vlotte prater dus het gesprek verloopt makkelijk. ‘Toen het 
AZC kwam dacht ik: hiep hoi, eindelijk andere culturen hier’. Ze wilde asielzoekers 
goed ontvangen want die weerstand van anderen vond ze vreselijk. Toen kreeg ze een 
flyer in de brievenbus en ze ging naar de vergadering op de boot. Ze is eigenlijk wel 
jaloers dat ze LETS niet zelf bedacht heeft! Het idee van LETS lijkt geweldig, 
iedereen doet wat voor elkaar. Eigenlijk heel idealistisch. Ze hielp met het opzetten 
van de LETS crèche. Het moet naar twee kanten toe werken, je moet er zelf ook lol in 
hebben. Ze is idealistisch maar als je het alléén voor de ander doet dan brand je op. 
Een ander nadeel van vrijwilligerswerk is dat het soms wat flodderig en vrijblijvend is. 
Jonna heeft een wat professionelere aanpak en hoopt dat het systeem hiermee 
geholpen is. ‘Het project is opgestart voor asielzoekers, LETS bood een oplossing  
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voor de behoefte aan werk. Asielzoekers wilden iets doen en ze genoten van de 
contacten. Maar LETS draagt uit dat niet alles voor niets is. Asielzoekers kunnen net 
als iedereen iets terugdoen’. Ook denkt ze dat het fijn is om ergens zelf voor te 
kunnen werken, het geeft ze een stukje eigenwaarde. Bovendien zien autochtonen hen 
dan als profiteurs. Met LETS ontstond er een balans, LETS is geen liefdadigheid. Het 
is soms lastig om met asielzoekers te werken, hun situatie is anders. Je moet je anders 
opstellen dan bij een Nederlandse hulp. Het ging niet om prestatie, en asielzoekers 
hadden meer aansturing nodig. Tijdens het proces werd Jonna sceptischer. Ze 
realiseerde zich dat haar hulp aan asielzoekers relatief was. Het is lastig om iets terug 
te doen voor asielzoekers. Feitelijk zitten ze daar niet op te wachten, ze hebben liever 
geld. Toch was het een leuke tijd en ze heeft veel geleerd.  
De idealisten -vijf van de geïnterviewden- voelden zich aangesproken door het LETS principe 
waarbij asielzoekers zich zelfstandig kunnen opstellen. Idealisten zijn lid geworden omdat ze het 
belangrijk vinden dat asielzoekers in de gemeenschap worden opgenomen. LCW geeft asielzoekers 
hiertoe de kans. Sommige idealisten willen met hun deelname een statement maken naar de 
buitenwereld. Idealisten hebben veel zwakke bindingen met hun omgeving. Ze zijn via via in 
aanraking gekomen met de LCW, ze kennen vaak ook andere deelnemers. De meeste idealisten 
behoren tot de import. De LCW is interessant, omdat het anders is dan hulpverlening of 
liefdadigheid. Samen iets doen vinden ze beter dan praten over het verleden. Idealisten pleiten voor 
een organisatie die méér inhoudt dan alleen liefdadigheid en ze houden zich hier achter de 
schermen mee bezig. Verder vinden ze gelijkwaardig contact met asielzoekers het prettigst. Ze 
denken dat het ook fijner voor asielzoekers zelf is, want dan worden ze niet als liefdadigheidsobject 
gezien. De inzet van idealisten is gebaseerd op gebalanceerde reciprociteit. Daarnaast was er ook 
sprake van gegeneraliseerde reciprociteit, omdat ze veel tijd in het project hebben gestoken. De 
meeste idealisten hadden nog niet eerder wat met asielzoekers gedaan, maar vonden de LCW een 
mooie aanleiding. Meestal nemen ze zelf het initiatief om actief te worden in de organisatie. Ze
denken daar het meest mee te kunnen bereiken en vinden het bovendien leuk om iets te 
organiseren. Het LETS-principe vinden idealisten interessant. Het vertrouwen in de LCW is bij 
idealisten daarom meer van institutionele dan van interpersoonlijke aard.  
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6.3.3 De vrijwilliger 
Margot is een jonge vrouw van 33 en ze is getrouwd met Rick. Het interview vindt ’s 
middags plaats in hun woning te Sleeuwijk. Ze is net terug van haar werk in de 
verpleging. Margot woont hier 8 jaar. De meeste dorpen hier in de omgeving vindt ze 
stug. Sleeuwijk is dat niet en bovendien vindt ze het wat ‘multicultureler’. Toen er 
bekend werd dat er een AZC zou komen hoorde ze via de kerk van de plannen om iets 
met asielzoekers te gaan doen. Nog voordat er mensen op de boot kwamen was er al 
een groep van vrienden en kennissen gevormd waarvan Nel de trekker was. ‘En als 
een schaap over de dam is volgen er meer! Het omzien naar elkaar past ook wel bij de 
kerk’. Een vriendin vroeg Margot of ze ook wilde helpen. Toen ze actief werd zei haar 
familie: ‘Ze is net Atlas, altijd weer de hele wereld op d’r nek nemen!’. Nederlanders 
vonden het project volgens haar leuk omdat het voordeel twee kanten op werkt. Alleen 
het was wat moeilijker om mensen te vinden die er ook veel tijd in wilde steken en 
actief wilde worden. Over de organisatorische beslissingen vertelt ze: ‘Uiteindelijk
hebben we het wisselfonds ingevoerd, omdat de asielzoekers er mee geholpen zouden 
zijn. Het  zou namelijk leiden tot meer klusjes’. Margot deed mee aan LETS voor haar 
plezier en om bezig te zijn samen met andere vrijwilligers. Voor de activiteiten die ze 
verrichte kreeg ze een Druppelvergoeding. Op zich hoef ik niets voor m’n 
inspanningen terug te krijgen, het contact en de ervaring waren belangrijker’. Het
idee was om die Druppels uit te geven aan diensten. ‘Het waren dingen die je normaal 
zelf zou doen, dus niet wat je zou uitbesteden’. Asielzoekers kwamen dan thuis bij haar 
werken, bijvoorbeeld om binnen te schilderen. Margot vond het gezellig om samen 
dingen te doen met asielzoekers. Het enige is dat sommige mensen toch best veel 
psychische problemen hadden. In die gevallen moesten de verwachtingen die men van 
asielzoekers had realistischer worden. ‘Nederlandse deelnemers kunnen menen dat er 
geen verschil hoeft te zijn tussen mensen, maar het is er toch’.
Vrijwilligers -vier van de geïnterviewden- zijn deelnemers die zich eveneens actief voor de LCW 
inzetten en doen dit vaak uit medemenselijkheid.  Ze stellen de asielzoekers centraal in het project. 
Vrijwilligers deden mee aan LETS omdat ze zinvol werk belangrijk vinden en bovendien vinden ze 
het prettig om samen bezig te zijn met andere actieve deelnemers. De drijfveer om 
vrijwilligerswerk te doen -ook bij de LCW- is dat het werk zinvol is. Vrijwilligers zijn via via bij 
de LCW terechtgekomen. Overeenkomst met idealisten is dat ze zich beiden actief inzetten voor de 
LCW en dat het merendeel import is. Verschil met idealisten is dat vrijwilligers directer contact 
hebben met asielzoekers. Ze vinden de samenwerking met andere vrijwilligers leuk en belangrijk, 
je onderneemt samen iets. Bovendien zijn de vrijwilligers overwegend kerkelijk en men kent elkaar  
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ook via de kerk. Zowel met asielzoekers als met de autochtone deelnemers hebben de vrijwilligers 
sterke banden. Ze zijn van mening dat een Nederlander in de rol van hulpverlener mag zitten, 
zolang de asielzoeker er maar mee geholpen is. Je kan namelijk niet om verschillen heen. 
Overeenkomst met sympathisanten is dat ze het echt voor de ander doen maar een verschil met hen 
is dat ze geen speciale voorkeur voor asielzoekers hebben. De wederkerigheid is gegeneraliseerd, 
omdat het contact belangrijker was dan iets concreets terugkrijgen. Het vertrouwen bij vrijwilligers 
is interpersoonlijk van karakter, ze doen iets van mens tot mens. Dat het een LETS kring is, is voor 
hen minder belangrijk dan bij idealisten. Het institutionele vertrouwen is daarom minder aanwezig, 
LETS is slechts een middel. Het interpersoonlijke vertrouwen is een belangrijkere bron: 
vrijwilligers zetten zich in omdat andere deelnemers hen gevraagd hebben. 
6.3.4 De pragmatist
Evert is een jurist van 50, is getrouwd en heeft meerdere kinderen. We hebben ’s 
avonds afgesproken omdat hij fulltime werkt in Rotterdam en dus meestal laat thuis is. 
Ons gesprek begint als een echt interview, Evert geeft zakelijke en korte antwoorden. 
Naar verloop van tijd vertelt hij wat uitgebreider. Hij had van de LCW gehoord via de 
krant en ook kende hij het principe. ‘Asielzoekers vallen hier buiten de economie en 
hun toelage is eveneens beperkt, dus het is wel goed dat er een LETS kwam’. Hij heeft 
LETS benaderd omdat hij iemand nodig had voor zijn tuin. In 2001 zijn ze in dit huis 
komen wonen. Dit werd Aaron en ze hadden een goede relatie met elkaar. Op het erf 
werkten ze samen aan de nieuwe tuin. Hij was aardig en deed zijn best. Evert zag 
Aaron ook niet als ‘asielzoeker’. Het was nèt zoals een Nederlander alleen de taal was 
soms wel moeilijk. Wat betreft de Druppels zegt hij: ‘Ik wilde het principe niet om 
zeep helpen maar ik heb toch ook deels in euro’s betaald’. Probleem was namelijk dat 
Aaron meer had aan euro’s. Verder was Evert blij dat de Druppels te koop waren. Hij 
had geen tijd gehad om klusjes terug te doen. De twee hadden nooit problemen met 
elkaar, dus LETS als tussenpersoon is voor hem niet belangrijk geweest. ‘We hebben 
dingen altijd samen opgelost en het was alleen maar positief’. Maar hij kan zich 
voorstellen dat het voor anderen wel degelijk fijn is om een bemiddelende partij te 
hebben. Het is erg fijn dat asielzoekers wilden werken, want waar vind je 
tegenwoordig een Nederlandse man die dat wil doen? Daarnaast betekent werk ook 
iets voor hen, dus dat geeft ook een goed gevoel. ‘In het begin was ik met name blij 
dat er iemand was die me kon helpen’. Evert was een keer uitgenodigd op het schip. 
‘Hun gastvrijheid was beschamend goed. Ondanks hun armoede en droeve situatie
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kreeg ik de beste plek’. Zijn beeld over asielzoekers is wel veranderd, daarom heeft hij 
er op de rotary over verteld. Hij is ook wel eens naar café de Teerkamer geweest (waar 
een LETS café werd georganiseerd) waar afwisselende muziek was. 
De drijfveer om zich op te geven was voor de pragmatisten -vier van de geïnterviewden- het 
arbeidsaanbod. Ze hadden namelijk iemand nodig om wat voor ze te doen en de LCW bood die 
gelegenheid voor asielzoekers. Onder de pragmatisten die een extra paar handen zochten, bevonden 
zich zowel kleine zelfstandigen met een bedrijf als ook particulieren. Pragmatisten met een 
arbeidsbehoefte zijn niet terechtgekomen bij LETS via andere deelnemers. Ze werden door hun 
omgeving of door de media geattendeerd op het bestaan van de LCW. De groep pragmatisten is 
opgebouwd uit lokalen en uit importbewoners die al tien jaar of langer in de regio wonen. Er 
bestonden zwakke of helemaal geen banden met deelnemers, want in hun sociale netwerken 
bevonden zich weinig LCW-deelnemers. Pragmatisten hebben contact met één of twee asielzoekers 
gekregen. Het maakte hen niet uit of het een Nederlander of een asielzoeker was die bij hen kwam 
werken. Vaak zien ze de deelnemers ook niet als asielzoeker. Ze hebben asielzoekers soms beter 
leren kennen dan de sympathisanten, vanwege de samenwerking en de regelmatigheid van contact. 
Deelname aan de LCW zien pragmatisten voor beide partijen als win-winsituatie. Het bijwonen van 
activiteiten was niet de insteek van de pragmatist, maar af en toe waren ze hierbij aanwezig. De 
reciprociteit van pragmatisten was gebalanceerd. De meeste van hen hadden nog niet veel affiniteit 
met asielzoekers. Hun vertrouwen was eerder institutioneel te noemen, omdat ze in de opzet van de 
LCW organisatie geloofden en erop rekenden dat ze een klusser zouden krijgen. Deze paragraaf 
wordt afgesloten met tabel 6.1, waarin de kenmerken van de vier typen autochtone deelnemers 
worden weergegeven. 
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Tabel 6.1 Kenmerken van typen autochtonen 
Aard binding Aard reciprociteit Aard vertrouwen Drijfveer
Sympathisant Sterk Gebalanceerd Interpersoonlijk Steunbetuiging 
Idealist Zwak Gegeneraliseerd Institutioneel Empowerment voor 
asielzoekers 
Vrijwilliger Sterk Gegeneraliseerd Interpersoonlijk Zinvolle bijdrage leveren 
Pragmatist Zwak Gebalanceerd Institutioneel Eigen hulpbehoefte 
6.4 Gevolgen project voor sociaal kapitaal autochtonen
In deze paragraaf worden de gevolgen van het LCW project bekeken op het sociaal kapitaal. Is het 
sociaal kapitaal dankzij de activiteiten van de LCW toegenomen? Met andere woorden, zijn er 
dankzij de LCW sociale banden ontwikkeld die wederkerigheid en vertrouwen bevorderen? 
Omwille van een compleet beeld van het sociaal kapitaal zal de LCW net als in het vorige 
hoofdstuk worden benaderd als bundeling van meerdere netwerken. Er zal gekeken worden naar de 
verhoudingen binnen de LCW.  
6.4.1 De vier typen bekeken 
De sympathisant blijkt met name sociale banden te hebben ontwikkeld met asielzoekers. Er is dan 
ook mede door sympathisanten overbruggend sociaal kapitaal tot stand gebracht. Zij hebben 
daarentegen geen band met autochtone deelnemers ontwikkeld. Bij de idealisten zorgde hun 
betrokkenheid bij de organisatie voor meer contacten met andere autochtonen, wat de hoeveelheid 
bindend sociaal kapitaal deed toenemen. Bovendien ontstonden er via werkcontacten ook 
bruggetjes naar asielzoekers en dit zorgde voor meer overbruggend sociaal kapitaal. Mede dankzij 
vrijwilligers is er meer bindend en overbruggend sociaal kapitaal ontstaan. Wat betreft de bindende 
werking hebben autochtonen van de bestaande netwerken elkaar beter leren kennen. De 
vrijwilligers hebben namelijk veel samengewerkt met mensen uit hun eigen kringen. De  
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overbruggende werking blijkt uit het feit dat vrijwilligers ook veel persoonlijk contact gehad met 
asielzoekers, mensen die nieuw waren in de omgeving én contact met onbekende autochtonen. 
Deze contacten hebben derhalve bijgedragen aan de groei van overbruggend sociaal kapitaal. 
Pragmatisten hebben via hun ‘werkrelatie’ met asielzoekers persoonlijke contacten ontwikkeld met 
sommige van hen. Sommige pragmatisten maakten bruggetjes voor asielzoekers doordat 
asielzoekers in contact kwamen met autochtone collega’s of klanten. Met name het overbruggend 
sociaal kapitaal is dus vermeerderd dankzij pragmatisten. Ze hebben echter niet veel contacten 
ontwikkeld met autochtone deelnemers, omdat hierin hun interesse niet lag. Dat betekent dat 
pragmatisten niet hebben bijgedragen aan een vermeerdering van bindend sociaal kapitaal.  
6.5 Conclusie
Dit hoofdstuk heeft de onderzoeksresultaten van de autochtone geïnterviewden gepresenteerd. In 
deze conclusie worden deze bevindingen samengebracht en er zal in worden gegaan op het project 
en de ontwikkeling van sociaal kapitaal. De eerste focus is op de situatie vóór de LCW. Er 
bestonden met name sterke sociale banden tussen mensen van dezelfde sociale groep, de ‘import-
mensen’. Overigens werd duidelijk dat de import-mensen ook geen homogene groep vormden, 
aangezien er dwars door de groep ook nog een kerkelijke scheidslijn loopt, wat zorgt voor 
subgroepjes. Binnen deze eigen subgroepen waren er echter hechte bindingen en veel sociale steun. 
Er was wat minder overbruggend sociaal kapitaal aanwezig tussen de verschillende groepen 
autochtonen (lokalen versus import, kerkelijke versus niet-kerkelijke personen). Tussen 
autochtonen in het algemeen en asielzoekers is er vóór de LCW nauwelijks contact, maar de 
autochtone geïnterviewden hebben voor een deel al wel contact met hen. Er was nog niet veel 
vertrouwen opgebouwd. Daarom kan er gesproken worden van weinig overbruggend sociaal 
kapitaal. Wat betreft de opzet van het LCW project kan het volgende worden geconcludeerd. Het 
reeds aanwezige bindend sociaal kapitaal tussen de autochtonen is gebruikt om actieve deelnemers 
te werven, hen noemde ik idealisten en vrijwilligers. Deze eerste enthousiastelingen hebben zich 
ingezet om asielzoekers eveneens te laten deelnemen. Deze pogingen om bruggen slaan vanuit de 
LCW organisatie is een vorm van overbruggend sociaal kapitaal. Kortom, bindend sociaal kapitaal 
tussen autochtonen is dus ten dele de basis geweest voor het ontwikkelen van overbruggend sociaal 
kapitaal richting asielzoekers. Daarnaast is er de groep autochtonen die deel is gaan nemen zonder  
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andere autochtone deelnemers te kennen: dit waren de sympathisanten en pragmatisten.  
Sympathisanten hadden al contact met asielzoekers, dus het bestaande overbruggend sociaal 
kapitaal werd uitgebreid naar een grotere groep asielzoekers. Pragmatisten hebben zich op eigen 
gelegenheid aangesloten bij de LCW. Welke gevolgen had het project voor het sociaal kapitaal van 
deelnemende autochtonen? Bij alle typen autochtone deelnemers is het overbruggend sociaal 
kapitaal erg versterkt, iedereen is namelijk door deelname aan de LCW in contact gekomen met 
andere autochtone netwerken en met asielzoekers. Bij idealisten en vrijwilligers is eveneens het 
bindend sociaal kapitaal versterkt. Door deelname aan het project kregen ze namelijk eveneens 
intensiever contact binnen de eigen groep. Overigens zijn er niet alleen zwakke banden ontstaan uit 
de contacten tussen asielzoekers en autochtonen. Er ontwikkelden zich soms ook sterke sociale 
banden zoals vriendschappen tussen autochtonen en asielzoekers.   
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Hoofdstuk 7 Conclusie 
In dit hoofdstuk wordt er in de eerste paragraaf begonnen met de beantwoording van de 
onderzoeksvragen. Vanuit deze antwoorden worden er vervolgens verdere conclusies getrokken 
over de multifunctionaliteit en over de functies van de LCW. In paragraaf twee reflecteer ik op de 
tekortkomingen en pluspunten van de gebruikte theorie van sociaal kapitaal. Vervolgens worden er 
in paragraaf drie enkele aanbevelingen gedaan ten aanzien van mogelijk toekomstige LETS 
projecten met asielzoekers. De implicaties van de onderzoeksresultaten op bestuurlijk en 
maatschappelijk niveau komen in de vierde paragraaf aan de orde. 
7.1 Inhoudelijke conclusies
In deze paragraaf  zal ik nader ingaan op de verkregen onderzoeksresultaten. Allereerst worden er 
antwoorden geformuleerd op de deelvragen en de centrale vraag. Deze conclusies over de 
ontwikkeling van sociaal kapitaal bij de LCW geeft vervolgens een aanzet tot verdere conclusies. 
Na de beantwoording van de onderzoeksvragen volgen extra conclusies over de multifunctionaliteit 
van de LCW en de deelnemerstypen en functies van de LCW.
7.1.1 Beantwoording onderzoeksvragen 
Wanneer we de empirische bevindingen theoretisch willen duiden, dan komen we terecht bij het 
concept sociaal kapitaal. Putnam beschouwt sociaal kapitaal als sociale banden en de normen van 
wederkerigheid en vertrouwen die daaruit voortkomen. Deze operationalisering blijkt goede 
aanknopingspunten te bieden met het fenomeen LETS. De centrale vraag luidt dan ook: Welke rol 
heeft het LCW project gespeeld voor de ontwikkeling van het sociaal kapitaal in de lokale 
samenleving? Deze vraag kan echter pas beantwoord worden nadat er meer duidelijkheid is over de 
participanten van de LCW en over het LCW project zelf.  Om zinvolle uitspraken te doen over de 
waarde van het LCW project, is het nodig om uit te vinden wat de LCW heeft toegevoegd aan de 
levens van de verschillende deelnemers. Een groot gedeelte van de deelnemers bestond uit 
asielzoekers. De leefsituatie van asielzoekers vormt de focus voor deelvraag één; welke gevolgen 
heeft het Nederlandse asielbeleid voor het dagelijks leven van asielzoekers? Er is vastgesteld dat 
asielzoekers een hele andere start in Nederland hebben dan andere nieuwkomers. Het Nederlandse 
asielbeleid biedt asielzoekers tijdens de asielprocedure beperkte mogelijkheden tot het verrichten  
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van werk en het volgen van opleiding en Nederlandse les. Over het algemeen wordt men gedurende 
de procedure niet gestimuleerd om zijn of haar leven in eigen handen te nemen. Hierdoor wordt het 
psychisch welbevinden van asielzoekers beïnvloed. Een deel van de asielzoekers staat in een soort 
pauzestand: hun leven staat gedurende de procedure zo goed als stil. Deze omschrijving komt 
enkele keren terug in interviews met asielzoekers uit Woudrichem. Zij typeren de situatie op de 
boot vóór de komst van het LCW project als eenzaam en geestelijk belastend. Wetenschappelijke 
studies laten zien dat als een asielzoeker eenmaal als vluchteling mocht worden erkend, de 
integratie vaak moeilijk loopt. Oorzaak hiervan is dat velen als gevolg van het afwachten en de 
inactiviteit het verleerd zijn om zelfstandig te leven en om eigen keuzes te maken. Het sociale 
contact tussen vluchtelingen en autochtone Nederlanders blijkt niet eenvoudig tot stand te komen, 
terwijl beide groepen daar wel grotendeels voor openstaan. Er moet blijkbaar een aanleiding zijn 
om elkaar daadwerkelijk te ontmoeten. In Woudrichem en omstreken is men wel degelijk in staat is 
gebleken sociaal contact tot stand te brengen. Het LCW project is hier de aanleiding voor geweest. 
Het project is een duwtje in de goede richting geweest om ontmoetingen tussen asielzoekers en de 
lokale bevolking te organiseren.   
 Nu er aandacht is besteed aan de achtergrond van een deel van de deelnemers van het LCW 
project, kunnen we ons richten op wat het LCW project zélf nou precies geweest is. Hiertoe komen 
we bij de tweede deelvraag; hoe functioneert een LETS kring in het algemeen en het LCW project 
in het bijzonder? De economische potentie van LETS kringen is dat ze een match kunnen maken 
tussen vraag en aanbod en zo ongebruikt talent tot uiting kunnen brengen. De sociale potentie van 
LETS kringen is dat ze sociale uitsluiting kan voorkomen en een lokaal steunnetwerk opbouwt. In 
vergelijking met andere LETS kringen blijkt het LCW project bijzonder te zijn door zoveel 
asielzoekers als deelnemers te hebben. Daarnaast onderscheidt de LCW zich van andere LETS 
kringen door minder sterk vast te houden aan de LETS regels en principes, aangezien deelnemers 
de schuld in LETS-eenheden via het wisselfonds kon afkopen. Tot slot heeft de LCW relatief veel 
evenementen georganiseerd, wat mogelijk was dankzij de relatief grote groep vrijwilligers. De 
meeste deelnemers menen dat het ruilen van diensten niet echt van de grond is gekomen. Dat dit 
niet is gebeurd, is te wijten aan zowel de asielzoekers als de autochtonen. Asielzoekers zouden 
namelijk liever geld willen krijgen in plaats van Druppels. Met Druppels konden asielzoekers niet 
alles kopen wat ze misschien zouden willen en er is ook niet altijd genoeg of geschikt werk. 
Autochtonen hebben hierbij ook hun aandeel, ze zouden in de praktijk te druk zijn met andere  
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zaken. Hierdoor hadden ze moeite met het verdienen van Druppels en met het aanbieden van 
geschikte diensten en producten voor asielzoekers. De deelnemers meenden dat de LCW een goede 
functie had als manier om mensen met elkaar in contact te brengen. De LCW hielp mensen over de 
drempel en creëerde een sociale netwerk en een vangnet.  
 De ervaringen en betekenissen van het project voor de deelnemers zijn erg divers. 
Deelvraag drie richt zich daarom op de drijfveren en ervaringen van deelnemers bij participatie in 
het LCW project. ‘De deelnemer’ blijkt niet te bestaan, ‘de autochtoon’ en ‘de asielzoeker’ bestaan 
evenmin. Er blijken bijvoorbeeld tamelijk veel variaties te bestaan binnen de groep autochtonen. 
Sommige mensen waren lokalen, anderen waren import en daartussenin bevond zich een groep die 
al meer dan tien jaar in de regio woonde en helemaal ‘geïntegreerd’ bleek te zijn. Daarnaast zien 
we dat asielzoekers ook van elkaar verschillen wat betreft culturele achtergrond en verblijfsduur op 
de boot. Desalniettemin blijken de ervaringen van geïnterviewde asielzoekers en autochtonen ook 
overeenkomsten te bevatten wat betreft drijfveren en betrokkenheid. Er ontstaan in totaal acht 
typen, vier typen asielzoekers en vier typen autochtonen. Onder asielzoekers bevinden zich 
zakelijke werkers en verantwoordelijken, welke beiden een institutioneel vertrouwen hadden in de 
LCW en er zwakke sociale banden ontwikkelden. De drijfveren verschillen echter: zakelijke 
werkers doen mee om financiële vooruitgang te krijgen, terwijl verantwoordelijken zich inzetten 
voor de positieverbetering van asielzoekers. De twee andere typen asielzoekers zijn relationele 
werkers en socializers. Beiden ontwikkelen sterke banden met andere deelnemers en vinden het 
persoonlijke contact een meerwaarde van de LCW. Echter, de relationele werker wil dit bereiken 
via het doen van werk, terwijl socializers meer behoefte hebben aan feesten en uitjes. Ook de 
autochtonen zijn te onderscheiden in typen. Sympathisanten en vrijwilligers bieden steun aan 
asielzoekers, hoewel sympathisanten minder actief in de organisatie zijn dan vrijwilligers. 
Pragmatisten en idealisten voelen zich aangesproken door het gelijkwaardige karakter van LETS. 
Verschil tussen beiden is dat de pragmatist deelneemt met het doel er zelf wat aan over te houden, 
terwijl de idealist streeft naar verbetering van eigenwaarde van asielzoekers. Wat uit de typologieën 
van asielzoekers en autochtone Nederlanders duidelijk is geworden, is dat alle typen deelnemers 
erg van elkaar verschilden, maar desalniettemin bij elkaar zijn gekomen in één organisatie. Ik 
veronderstel dat deze mensen nooit bij elkaar zouden zijn gebracht zónder een organisatie zoals de 
LCW. De LCW is een organisatie die bruggen heeft weten te slaan tussen de diverse typen 
deelnemers.  
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Nu er zowel inzichten zijn verkregen over de deelnemers als over het LCW project, kan er ten 
slotte worden gekeken naar de ontwikkeling van sociaal kapitaal in de lokale samenleving. Om de 
ontwikkeling van sociaal kapitaal in kaart te brengen wordt er allereerst gekeken naar de opzet en 
uitvoering van het LCW project in relatie tot sociaal kapitaal. Bij de opzet van het LCW project 
was er bij de autochtonen tamelijk veel onderling vertrouwen aanwezig. De aanwezige sociale 
banden tussen de autochtonen -met name tussen ‘import’ mensen- werden op diverse manieren 
aangesproken en gebruikt om een plan te ontwikkelen. Het reeds aanwezige bindend sociaal 
kapitaal tussen autochtonen -bijvoorbeeld binnen de kerkelijke gemeenschap- is derhalve gebruikt 
om actieve autochtone deelnemers te werven. De sociale banden tussen asielzoekers waren, evenals 
de banden tussen asielzoekers en autochtonen, in het begin minder ontwikkeld. Bij de opzet van de 
LCW waren met name asielzoekers afwachtend. Vóór de aanvang van de LCW was er weinig 
interpersoonlijk vertrouwen aanwezig, het merendeel van de asielzoekers had moeite om andere 
asielzoekers en autochtonen te vertrouwen. Doordat autochtonen de asielzoekers wilden betrekken 
bij de organisatie, kwamen ze op de boot om met meertalige asielzoekers te praten, waarmee 
bruggen geslagen werden tussen groepen. Kortom, bij de opzet van de LCW is bindend sociaal 
kapitaal tussen autochtonen de basis geweest voor het ontwikkelen van overbruggend sociaal 
kapitaal richting asielzoekers.  
 Hoe heeft het sociaal kapitaal zich ontwikkeld gedurende de uitvoering van het LCW 
project? Enkele betrokken asielzoekers informeerden de niet-deelnemende asielzoekers en er 
ontstond vertrouwen. Dit ontstane bindend sociaal kapitaal zorgde voor een opstapje voor 
asielzoekers naar deelname aan de LCW. Enkele deelnemers met overbruggend sociaal kapitaal 
zijn derhalve voldoende geweest om ieders achterban via bindend sociaal kapitaal te stimuleren tot 
deelname. Bij de LCW was er sprake van wederkerigheid in plaats van liefdadigheid of 
éénrichtingsverkeer. Over het algemeen is er bij een LETS kring sprake van een gebalanceerde 
wederkerige uitwisseling. In dit onderzoek is gebleken dat de LCW in sommige aspecten verschilt 
van andere LETS kringen. Het LCW project onderscheidde zich door een grote diversiteit van 
deelnemers. De sociale activiteiten hebben een belangrijke plaats ingenomen. Wanneer we kijken 
naar de theorie over reciprociteit dan kan worden geconcludeerd dat binnen de LCW beide vormen 
van reciprociteit zijn voorgekomen. Het ruilprincipe, terug te vinden in het werken voor Druppels, 
is een vorm van gebalanceerde reciprociteit. Daarnaast bevatten de sociale activiteiten elementen 
van zowel gebalanceerde als gegeneraliseerde reciprociteit. In het begin van het project waren de  
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activiteiten tamelijk gebalanceerd: de sociale afstand tijdens activiteiten was nog te groot om 
solidariteit te ontwikkelen. Een voorbeeld van gebalanceerde reciprociteit in een sociale activiteit 
was de ruilmarkt. Later werd de wederkerigheid van sociale activiteiten zwakker en relatief 
belangeloos. Kenmerkend voor de activiteiten was de onderlinge betrokkenheid. Een voorbeeld van 
gegeneraliseerde reciprociteit in een sociale activiteit was het afsluitende weekend in een 
bungalowpark. Tot slot wordt de rol van vertrouwen beschouwd. Het vertrouwen werd gewonnen 
dankzij direct contact met andere LCW-deelnemers. Bij autochtonen was er in de basis reeds meer 
vertrouwen aanwezig. Er was zowel sprake van interpersoonlijk vertrouwen in de lokale omgeving, 
als institutioneel vertrouwen in het systeem van de LCW als organisatie.   
Uit het voorgaande kan het volgende worden geconcludeerd over het sociaal kapitaal van 
de LCW. De LCW organisatie bestond met name uit overbruggend sociaal kapitaal, een lossere 
verbinding tussen mensen van verschillende groepen. De LCW heeft autochtone deelnemers gehad 
afkomstig uit verschillende netwerken (kerk, Vluchtelingenwerk, zakelijke hoek). De bundeling 
van verschillende netwerken in één organisatie is goed en wellicht zelfs voorwaardelijk voor het 
functioneren ervan geweest, omdat informatie makkelijk wordt verspreid en omdat het mensen 
verbindt aan externe hulpbronnen zoals arbeid. Eveneens zijn er in de LCW voorbeelden te vinden 
van netwerken met bindend sociaal kapitaal. Dit type netwerken staat voor sterke onderlinge 
bindingen waar ruimte voor steun en solidariteit is. Er kan onderscheid worden gemaakt in 
bestaande en ontstane bindende relaties. Er is verondersteld dat er voor het ontstaan van de LCW 
bestaand bindend sociaal kapitaal gebruikt is. Tevens is er bindend sociaal kapitaal ontstaan tussen 
enkele deelnemers die door de LCW met elkaar in contact zijn gekomen. De LCW is in die 
gevallen een eerste aanleiding geweest voor contact, maar de ontwikkelingen tot een sterkere 
binding liggen vaak in de ontmoetingen buiten de LCW om. 
7.1.2 De multifunctionaliteit van de LCW  
Om verder te kijken naar de rol van het LCW project in de lokale samenleving, zal ik nader ingaan 
op de multifunctionaliteit van de LCW en de deelnemerstypen en functies van de LCW. De kracht 
van LCW ligt -zoals bij andere LETS kringen- in haar veelzijdigheid, ofwel multifunctionaliteit. 
Een eerste indicatie van het multifunctionele karakter van de LCW is dat dit project moderne en op 
gemeenschapszin gestoelde elementen bij elkaar brengt. LETS kringen hebben de mogelijkheid om 
elementen van
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Gemeinschaft te integreren binnen een moderne ‘Gesellschaft’-maatschappij en de LCW doet dit 
specifiek voor Woudrichem en omstreken. Uit de interviews blijkt namelijk dat de LCW zowel 
Gemeinschaft-achtige elementen van contact en sociale activiteiten bevat, als ook Gesellschaft-
achtige elementen van ruil en werk. De opkomst en populariteit van LETS kringen kan ten eerste 
gezien worden als een reactie op het onpersoonlijke Gesellschaft-karakter van het Westerse 
economisch systeem. Deelname aan LETS kring zoals de LCW kan dan zorgen voor wat meer 
Gemeinschaft-achtige elementen in de samenleving. Een tweede verklaring voor de populariteit 
van LETS kringen is dat ze kwetsbare mensen ondersteunen, terwijl zij hun zelfrespect of 
bewegingsruimte houden. LETS kringen kunnen namelijk sociale uitsluiting verminderen en 
ongebruikt talent gebruiken zonder dat ze in een slachtofferrol terechtkomen. In het geval van de 
LCW vormden de asielzoekers de kwetsbare groep. LETS en asielzoekers hebben elkaar om drie 
redenen wat te bieden. Aangezien de meeste asielzoekers (nog) niet kunnen leunen op relaties met 
collega’s, buren, familieleden en kennissen, kan een LETS kring allereerst zorgen voor een sociaal 
netwerk. Ten tweede biedt het bezig zijn binnen een LETS kring een zinvolle tijdsbesteding en de 
mogelijkheid tot het ontwikkelen van vaardigheden. Tot slot is een LETS kring voor asielzoekers 
afkomstig uit samenlevingen met relatief veel Gemeinschaft-kenmerken een vertrouwde en 
herkenbare manier om zich te organiseren. 
 In dit onderzoek is een tweede indicatie van de multifunctionaliteit van de LCW de 
diversiteit aan deelnemers die het project had. De LCW kan namelijk -net als andere LETS- 
opgevat en gebruikt worden als een zelfhulpprogramma maar ook als mogelijkheid tot 
omgevingsontwikkeling. Hoe komt zoiets tot stand? Blijkbaar is bij diverse mensen de potentie om 
zich ergens voor te zetten aanwezig geweest. Vervolgens is de LCW in staat geweest om deze 
groep daadwerkelijk te mobiliseren. Ik beschouw de LCW dan ook als een vliegwiel van latente 
activiteit en inzet. De LCW heeft dankzij haar multifunctionaliteit gezorgd voor kansen op 
individueel èn op gemeenschapsniveau. De uitwisselingen van Druppels waren niet alleen 
economisch waardevol, maar ook sociaal en politiek. LETS is een intrinsieke verwevenheid van 
altruïsme èn eigenbelang, de mengeling van vrijheid en vrijwilligheid èn gebondenheid, de morele 
verplichting èn de wederkerigheid van sociale uitwisseling. De deelnemersdiversiteit is allereerst in 
hoofdstuk vijf en zes tot uiting gekomen in de acht typen deelnemers. Daarnaast formuleer ik 
hieronder vijf functies die de LCW heeft gehad. Hierbij zal duidelijk worden hoe mensen van 
verschillende achtergronden en drijfveren zich weten te verenigen in één organisatievorm. 
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7.1.3 Deelnemerstypen en functies van de LCW 
De rol die de LCW heeft gespeeld voor deelnemers en de lokale samenleving is uiteen te zetten in 
vijf uiteenlopende functies. Per functie zal worden aangegeven of deze bindend of overbruggend 
heeft gewerkt. Daarnaast blijken de functies in meerdere of mindere mate aan te sluiten bij de acht 
deelnemerstypen.  
1) LCW als culturele ontmoeting 
-brengt verschillende culturen bijeen 
-men krijgt respect voor elkaars tradities en gebruiken  
-minder onbekendheid tussen gemeenschap en asielzoekers 
-integreren door aan elkaar te ‘ruiken’ en ideeën uit te wisselen
-LCW als brug tussen autochtonen en asielzoekers 
Deze eerste functie van de LCW is typisch overbruggend. Van de groep asielzoekers waren de 
socializers en verantwoordelijken wat meer op nieuwe ontmoetingen gericht. Ze ontwikkelden 
dankzij de LCW derhalve overbruggend sociaal kapitaal. Bij de lokale bevolking wilden de 
idealisten en sympathisanten asielzoekers en autochtonen met elkaar bekend maken en de culturele 
ontmoeting vonden zij een mooi streven.  
2) LCW voor de bezigheid 
-activiteiten en werk zijn zinvolle dagbesteding 
-men kan er energie en aandacht in kwijt  
-deelnemers doen nuttige dingen voor elkaar 
-biedt vrijetijdsinvulling 
-biedt afleiding en men kan problemen vergeten  
De functie van dagbesteding sloot goed aan bij de drijfveren van relationele werkers en zij 
ontwikkelden persoonlijke banden met de anderen. Deze tweede functie heeft met name een 
bindende werking gehad. Ook vrijwilligers en idealisten zagen afleiding als belangrijke functie van 
de LCW en zij ontwikkelden eveneens bindend sociaal kapitaal. Het bindend sociaal kapitaal 
ontstond door contacten met mensen van dezelfde achtergrond óf door de persoonlijke banden die 
zich ontwikkeld hadden tussen asielzoekers en autochtonen.  
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3) LCW voor materiële vooruitgang 
-vergroot het bestedingsvermogen  
-zorgt voor extra handen  
-men krijgt toegang tot meer diensten 
-klussen zijn beter betaalbaar dan via professionele markt 
-vermindert economische uitsluiting 
Deze functie van de LCW heeft overbruggend gewerkt. Onder asielzoekers vonden met name 
zakelijke werkers en relationele werkers het fijn om via de LCW aan de slag te gaan en zodoende te 
komen tot een verbetering in hun economische positie. Dankzij de LCW werden ze gekoppeld aan 
autochtonen met een werkbehoefte. Pragmatisten waren wat zakelijker ingesteld en voor hen 
betekende de LCW een extra netwerk om zaken gedaan te krijgen en overbruggend sociaal kapitaal 
te ontwikkelen.
4) LCW als netwerkuitbreiding 
-deelnemers vormen samen een collectief  
-uit geïsoleerde positie en actief betrokken bij de omgeving 
-sociaal netwerk te ontwikkelen of versterken 
-helpt je over een drempel om iemand bij je thuis te vragen 
-vangnet, je staat er niet alleen voor 
De functie van LCW als netwerkuitbreiding heeft zowel overbruggende als bindende effecten 
gehad. Tussen sommige deelnemers werden de contacten persoonlijk en ontwikkelde men een 
emotionele band met elkaar. Onder de asielzoekers waren dit bijvoorbeeld de socializers en onder 
de autochtonen de vrijwilligers, zij ontwikkelden bindend sociaal kapitaal. Anderen, zoals 
bijvoorbeeld autochtone sympathisanten, waren niet zo actief met ontmoetingen. Voor hen was 
deelname aan een netwerk een uiting van betrokkenheid. Ze ontwikkelden zwakkere banden met 
andere autochtonen en asielzoekers.
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5) LCW ontwikkelt vaardigheden 
-creëert beroepsvaardigheden door aanbieding van diensten  
-er wordt gebruik gemaakt van talenten 
-versterkt interculturele en sociale vaardigheden 
-anderstaligen oefenen de Nederlandse taal 
-men wordt erom gewaardeerd en dat versterkt eigenwaarde 
De LCW heeft tot slot de functie gehad om allerlei soorten vaardigheden te ontwikkelen. Dit had 
een overbruggende werking. Bij de groep asielzoekers is te zien dat zakelijke werkers en 
verantwoordelijken ernaar streefden om hun taal- en beroepsvaardigheden verder te ontplooien. De 
LCW stelde deelnemers in staat om bestaande vaardigheden op peil te houden en daarnaast 
eveneens nieuwe zaken te leren. Onder de autochtone bevolking waren pragmatisten en idealisten 
erg enthousiast over deze functie van de LCW.  
7.2 Theoretische reflectie 
Dankzij een kwalitatieve benadering van de LCW-deelnemers kan het voor de hand liggende 
onderscheid tussen asielzoeker en autochtoon worden geproblematiseerd. Het dualisme 
asielzoeker-autochtoon overschaduwt de sociale verschillen binnen dezelfde groep. Door een 
typologie te ontwikkelen is de dieperliggende diversiteit achterhaald. Een beperking van dit 
onderzoek is dat het door de ontwikkeling van een typologie beschrijvend blijft. Ik heb bepaalde 
verschijnselen beschreven en geduid, maar dit is niet voldoende voor ontwikkeling van een 
verklarende theorie.   
 De keuze van sociaal kapitaal als theoretisch kader beschouw ik tot op zekere hoogte als 
geslaagd. Een sterke kant van deze theoretische benadering is dat het de ontwikkelingen in de tijd 
aan het licht heeft kunnen brengen. Daarnaast heeft het de verschillende waarden en voordelen van 
netwerken naar voren gebracht. Een zwak punt van deze benadering is dat het er niet is gekeken 
naar de oorzaken van de verschillen in reciprociteit en vertrouwen bij deelnemers. Er is in dit 
onderzoek bijvoorbeeld weinig aandacht geweest voor de eventuele invloed van cultuurverschillen 
tussen deelnemers op het functioneren van het LCW project. Wat betreft vervolgonderzoek op het 
terrein van sociaal kapitaal en LETS kringen adviseer ik om het onderzoek te verrichten gedurende  
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de daadwerkelijke uitvoering van het project, in plaats van achteraf. Ik veronderstel namelijk dat bij 
participerende observatie nieuwe interessante issues naar voren zouden kunnen komen. Daarnaast 
is het de moeite waard om bij een vergelijkbaar type LETS kring meer te kijken naar de rol van 
cultuurverschillen tussen deelnemers. Vermoedelijk kan er in nieuw onderzoek nog meer naar 
voren komen over de samenkomst van zulke diverse deelnemers in één organisatie  
7.3 Beleidsaanbevelingen
Mijns inziens kan het starten van een LETS kring voor asielzoekers een goede manier zijn om hen 
gedurende de opvangperiode een menswaardiger verblijf in Nederland te bieden. Ten eerste heeft 
het benutten van de competenties een maatschappelijk en economische meerwaarde. Bovendien 
kan een LETS kring een duwtje in de goede richting zijn voor het tot stand brengen van contact 
tussen asielzoekers en autochtonen. Beide groepen staan hier grotendeels voor open, alleen is de 
drempel tot daadwerkelijk contact voor veel mensen te hoog. Een LETS kring kan deze 
contactbehoefte kanaliseren en mensen op een ontspannen en niet-gedwongen manier bij elkaar 
brengen. Kortom, een nieuw initiatief voor een LETS kring met asielzoekers zou derhalve 
navolging kunnen krijgen in andere delen van Nederland. Vandaar dat ik enkele praktische 
aanbevelingen wil doen, welke dienen te worden opgevat als suggestie en handreiking.  
7.3.1 Introductie bij asielzoekers 
De eerste beleidsaanbeveling betreft de wijze waarop een project als de LCW kan worden 
geïntroduceerd bij asielzoekers. Goede intenties hebben met een project is niet altijd voldoende om 
vertrouwen te winnen. Organisatoren dienen zich te realiseren dat sommige asielzoekers bang zijn 
om te worden aangezien voor goedkope arbeidskrachten. Het merendeel van de asielzoekers gaf in 
het interview aan, dat ze bij hun eerste kennismaking met de LCW bang waren dat autochtonen 
misbruik van hen zouden maken. Er zal altijd een zekere terughoudendheid blijven bestaan 
tegenover een nieuw initiatief als de LCW. In het specifieke geval van asielzoekers is deze 
terughoudendheid misschien wat sterker door hun achtergrond, omdat hun vertrouwen wellicht in 
het verleden is geschaad. Een deel van de asielzoekers reikt hiervoor zelf een oplossing aan.  
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Het lijkt hen beter wanneer het project zou worden geïntroduceerd en uitgelegd door een andere 
asielzoeker. Er ontstaat meteen meer vertrouwen, omdat asielzoekers elkaar beter kunnen 
aanvoelen, aldus enkele asielzoekers.
7.3.2 Deelnemersverhouding 
Aan het LCW project namen ongeveer evenveel autochtonen als asielzoekers deel. Echter, er was 
meer dienstenaanbod dan vraag naar diensten. Het was met andere woorden moeilijk om genoeg 
klussen te vinden. Een oplossing van deze scheve verhouding kan geboden worden door een 
vermindering van het aanbod of een vermeerdering van de vraag. Een vermindering van het aanbod 
kan worden bereikt door een andere deelnemersverhouding. Men zou hierbij kunnen denken aan de 
verhouding asielzoeker-autochtoon (1:3). Deze verhouding zou beter rechtdoen aan de mate van 
betrokkenheid van deelnemers aan de LCW. Uit de meerderheid van de interviews met autochtonen  
kwam namelijk naar voren dat ze de LCW geen hoofdmoot in hun leven willen laten zijn. 
Daarentegen concludeer ik uit interviews met asielzoekers dat de LCW voor hen erg belangrijk 
was. Hoe zou dit idee in een toekomstig LETS project vorm kunnen krijgen? Het is mijns inziens 
niet wenselijk om een limiet op het aantal deelnemende asielzoekers in te voeren. Wat wel 
mogelijk is, is om rekening te houden met de grootte van een AZC. Naarmate een AZC namelijk 
meer bewoners heeft, is te verwachten dat er ook meer asielzoekers zullen deelnemen. Implicatie 
van een groot AZC is dat er voor een LETS project een grote hoeveelheid autochtone deelnemers 
nodig zal zijn.  
7.3.3 Financiële positie deelnemers 
De autochtone deelnemers hebben naast hun behoeftebevrediging via de LCW altijd een alternatief 
achter de hand gehad, namelijk het reguliere circuit van de vrije markt. Ik heb de indruk gekregen 
uit de interviews dat de autochtone deelnemers gemiddeld redelijk welvarend zijn geweest en 
daarom niet afhankelijk van de LCW waren om hun materiële behoeften te vervullen. 
Vermoedelijk was het financieel best mogelijk om voor klussen professionele diensten in te huren, 
maar koos men met opzet voor de LCW. Een gevolg van deze financiële positie van autochtone 
deelnemers, is dat men over het algemeen makkelijker geld wilde en kon uitgeven om het negatieve 
saldo af te kopen, dan dat men Druppels terugverdiende. Nadelig gevolg van het afkopen, is dat er 
minder sociale interacties plaats hebben gevonden in vergelijking met een standaard LETS kring.  
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Wellicht kan de mogelijkheid bekeken worden om een LETS kring explicieter te richten op een 
brede groep potentiële deelnemers. Dit zou mogelijk zijn door de benadrukking van economische 
aantrekkelijkheid van dienstenruil bij een LETS kring, zonder het hulpelement opzij te schuiven. 
Mijn verwachting is dat minder welvarende autochtone deelnemers de vraag naar diensten 
verhogen, aangezien zij minder alternatieven hebben om deze diensten in het reguliere circuit te 
laten verrichten. Deze toename in vraag naar diensten kan de ruilhandel stimuleren en zorgen voor 
genoeg klussen voor asielzoekers.  
7.3.4 Druppeltransacties 
Uit interviews met diverse deelnemers is naar voren gekomen dat een deel van de asielzoekers geen 
Druppels willen en de autochtonen vroegen om uit te betalen in euro’s. De reacties op deze 
verzoeken zijn grofweg in twee soorten onder te verdelen. Een deel van de autochtone 
geïnterviewden vond dit een onprettige situatie, omdat ze mensen niet zwart wilden laten werken. 
Andere autochtonen vonden de behoefte aan euro’s begrijpelijk en sommigen van hen betaalden 
asielzoekers deels in Druppels en deels in euro’s. Hoe komt het dat sommige deelnemers Druppels 
als ‘lastig’ ervoeren? Een eerste verklaring hiervoor is dat euro’s meer mogelijkheden geven dan 
Druppels. Een tweede verklaring is dat er bij het overmaken van Druppels administratie kwam 
kijken. Beide deelnemers dienden een bonnetje in te vullen en dit af te leveren bij de LCW 
organisatie zodat de saldi konden worden aangepast. Een oplossing ter verbetering van het 
gebruiksgemak van Druppels ligt mijns inziens in de communicatietechnologie. Internetsoftware 
biedt deelnemers de mogelijkheid om hun persoonlijke administratie bij te houden en Druppels 
over te schrijven. Dit bestaat reeds bij andere LETS kringen, zoals LETS kring Noppes te 
Amsterdam. Daarnaast zou een vraag en aanbodsite via internet het gemakkelijker maken om 
producten en diensten te zoeken en vinden. Vanzelfsprekend dienen er voldoende 
participatiemogelijkheden te blijven bestaan voor degenen die geen toegang tot internet hebben of 
de voertaal onvoldoende beheersen.  
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7.3.5 Bedrijven 
Niet alle bedrijven zijn geschikt om aan een LETS deel te nemen. Hiervoor zijn verschillende 
redenen. Ten eerste begeeft een LETS zich hiermee op de grens van wat wettelijk kan worden 
toegestaan, omdat werken via LETS tot zwart werken kan leiden. Een tweede reden om goed na te 
denken over de toelating van bedrijven, is dat LETS deelnemers geen professionals zijn. 
Daarentegen dienen bedrijven hun klanten kwaliteit en zekerheid te garanderen over het geleverde 
product. Een derde reden is dat er van de kant van de werkgever begrip vereist is voor eventuele 
taal- en cultuurverschillen en de begeleiding van deelnemers met het oog op de psychische 
achtergrond van asielzoekers. Deelname van bedrijven dient kortom voorzichtig te worden 
afgewogen. Een LETS kring zou de boodschap moeten uitdragen dat er geen plaats is voor 
bedrijven die willen profiteren van goedkope arbeid. Dit vanwege het welzijn van de asielzoekers 
èn omdat dit de LCW organisatie overbodige bemiddelingstijd kost. Het experiment van de LCW 
om stageplaatsen bij bedrijven te krijgen is een geslaagd voorbeeld van bedrijfsparticipatie, want 
aan deze stages zit namelijk een leeraspect verbonden.  
7.4 Besluit
De onderzoeksresultaten uit deze scriptie geven mijns ziens aanleiding tot nadenken over de manier 
waarop wij asielzoekers in Nederland opvangen. In het huidige beleid is er voor asielzoekers 
weinig gelegenheid voor een zinvolle tijdsbesteding, wat zorgt voor competentieverlies en een 
grote afstand tot de Nederlandse taal en cultuur. Deze factoren lijken een negatieve invloed te 
hebben op de toekomstige integratie van hen in Nederland. Er wordt vaak beweerd dat integratie 
‘van twee kanten moet komen’, maar dit is niet altijd even gemakkelijk. Veel autochtonen blijken 
voor contact met asielzoekers en vluchtelingen open te staan, maar daadwerkelijk contact blijkt 
weinig tot stand te komen. De LCW heeft diverse kansen gecreëerd voor zowel autochtonen als 
asielzoekers. De flexibiliteit van de LCW om zich aan te passen aan de omgeving heeft genoeg 
mogelijkheden geboden voor de integratie van asielzoekers in de lokale samenleving. Vandaar dat 
ik politiek en overheid adviseer om nieuwe initiatieven met een open blik te bekijken. De opzet van 
een LETS kring sluit namelijk goed aan bij de individualiserende en moderne samenleving en de 
veranderende positie van de overheid. Als men in de politiek hamert op initiatieven gericht op 
integratie en leefbaarheid dan zal men hieraan ook de ruimte moeten bieden en hier desnoods de 
wetgeving op aan moeten passen.  
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Bovendien wil de overheid zich gaan begeven in de richting van een sociale investeringsstaat, 
waarbij activering en toerusting voor participatie aan de samenleving voorop staan. In dat geval 
zou het aan te bevelen zijn dat de overheid zich eveneens faciliterend opstelt naar LETS kringen, 
aangezien deze projecten de potentie hebben om deelnemers diverse vaardigheden te laten 
ontwikkelen en hen op eigen benen te laten staan. 
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